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Die  nachstehenden  »Bemerkungen  und  Gedanken  zur 
Theaterkunst«  sind  ein  Bemühen.  Ein  Bemühen  um  Erkenntnis, 
um  Deutlichkeit,  um  Formulierungen.  Daher  viele  Wieder- 
holungen, Selbstverständlichkeiten  und  vielleicht  fast  Wider- 
sprüche. Doch  nur  anscheinende  für  den  Wollenden,  Mit- 
wollenden. 

Das  Ganze  nehme  man  schließlich  als  einen  Versuch, 
Bausteine  zu  liefern  zu  einer  zeitgemäßen  Bühnenästhetik. 


WILLIAM  WAUER. 


»Die  Kunst  bleibt  Kunst  — wer 
sie  nicht  durchgedacht, 
Der  darf  sich  keinen  Künstler 
nennen.«  (Goethe.) 


DIE  THEATERKUNST 


^Sage-«  und  »Spiel-« Künste  (Poesie,  Tanz,  Musik, 
Schauspielkunst)  setzen  inneres  Leben  direkt  in 
äußeres  um,  in  einzelne  charakteristische  Erschei- 
nungen, die  ihre  Kunst  gerade  herausstellt.  Die 
»bildenden«  Künste  geben  einen  Moment  dieses  Lebens  als 
Anschein  des  Ganzen,  ein  aus  dem  Flusse  gehobenes,  erstarrtes 
»Bild«.  Die  Theaterkunst  gibt  alle  Lebenserscheinungen  in 
der  Form  aller  Künste  und  wird  so  zur  umfassendsten  und 
eigentlichsten.  o 


Wir  müssen  uns  endlich  daran  gewöhnen,  auch  die  Theater- 
kunst formal  artistisch  zu  genießen  und  zu  beurteilen.  ^ ^ 


Die  Darstellungskunst  im  Theater  darf  nichts  wollen  als  die 
vollendete  Formung  ihrer  Mittel,  sie  darf  nichts  wollen  als 
ausdrucksvolle  Gebärden,  Töne,  Farben,  Linien,  Gruppierungen, 
Helligkeiten  und  Dunkelheiten.  ^ ^ 

Die  Bühnenkunst  ist  eine  Kunst  für  sich.  Ihr  Künstler  ist 

der  Regisseur.  Das  Bühnenkunstwerk  ist  etwas  anderes  als 

das  geschriebene  dramatische  Kunstwerk.  o * 


Die  dramatische  Dichtung  ist  ein  selbständiges  Kunstwerk. 
Seine  Art  ist  völlig  verschieden  von  dem  aufgeführten  Drama, 
in  sich  geschlossen  ohne  Aufführung,  und  nur  ohne  Auf- 
führung: ein  Zeitkunstwerk  in  logischer  Form.  Die  Aufführung 
ist  ein  Raumkunstwerk  in  optisch-akustischer  Form.  0 


Die  Bühnenkunst  setzt  die  logische  Form  des  Dichters  in 
eine  optisch -akustische  um  — die  indirekt  wirkende  in  eine 
direkt  wirkende.  ^ ^ 

Die  Bühnenkunst  hat  es  mit  Formproblemen  zu  tun,  wie 
jede  Kunst:  mit  optischen  und  akustischen.  Literarische  Probleme 
kennt  die  Theaterkunst  nicht.  ^ o 


Die  Darstellungskunst  wendet  sich  nicht,  wie  die  Wortkunst 
des  Dichters,  an  den  Verstand,  sondern  unmittelbar  an  unsere 
Sinne:  nichts  soll  bewiesen,  nichts  soll  gesagt  werden.  Alles 
soll  gefühlt:  miterlebt  werden.  o ^ 


Das  heutige  Theater  zeigt  uns  das  »Dichtwerk«  als  Gaukel- 
spiel. — Wann  wird  uns  eine  Bühnenkunst  lehren  das  Dicht- 
werk zu  erleben?  o 


Heute  will  die  Theaterkunst  in  ihrer  letzten  Absicht  noch 
das  dramatische  Dichtwerk  (als  ob  dieses  in  ihr  das  Tatsächliche 
wäre!)  Das  ist  gerade  so,  als  ob  die  Bildhauerkunst  in  letzter 
Absicht  den  Menschen,  und  die  Landschaftsmalerei  in  letzter 
Absicht  die  Landschaft  wollte.  o 
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Das  Sujet  (der  Vorwurf,  das  Motiv)  ist  nie  das  Tatsächliche 
in  der  Kunst,  denn  es  bleibt  stets  unwirklich,  »Anschein«,  ln 
der  Malerei  ist  der  Baum  »anscheinend«  durch  die  koloristische 
Tatsache  (die  Wirklichkeit  der  Farben)  vorhanden  — in  der 
Bildhauerei  der  Mensch  »anscheinend«  in  der  Tatsache  des 
geformten  Steins  (in  der  Formwirklichkeit);  in  der  Dichtkunst 
wird  das  Ereignis,  der  Vorgang,  der  Zustand  »anscheinend« 
in  der  Tatsache  der  Worte  (der  Wirklichkeit  der  Schilderung) 
lebendig,  in  der  Musik  werden  Stimmungen  und  Affekte 
»anscheinend«  in  der  Tatsache  der  Tonwellen  (in  der  Klang- 
wirklichkeit) laut,  und  in  der  Theaterkunst  wird  das  dramatische 
Dichtwerk  »anscheinend«  »vorgehen«  in  der  Tatsache  der 
Theaterkunstmittel  (in  der  Wirklichkeit  des  »Spiels«). 


Die  Tatsächlichkeit  liegt  also  in  jeder  Kunst  in  der  ihr 
eigenen  Form,  im  geformten  Material,  ln  der  Formung  »erkennt« 
man  das  Sujet,  weil  es  »scheinbar«  wird.  Alle  Kunst  schafft 
nur  »Andeutungen«  (Symbole)  und  es  genügt  zum  Genuß  und 
Verständnis,  wenn  wir  diese  »erkennen«,  wieder  erkennen 
(selbst  in  uns  fremdester,  ja  befremdendster  Form!) 


Wir  haben  nur  Macht  über  Tatsächliches,  Wirkliches. 
Auch  als  Künstler.  Also  hat  auch  nur  ein  künstlerisches 
Streben  Sinn,  das  Tatsachen  und  Wirklichkeiten  formen  will 
und  formt.  Es  hat  also  keinen  Sinn,  einer  naturalistischen 
Scheinbarkeit  des  Motivs  nachzujagen.  o 


Die  Bühne  ist  das  Schaufenster  für  die  Tatsächlichkeiten 
und  Wirklichkeiten  des  Lebens  und  Erlebens.  ^ 
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Es  ist  ein  begreiflicher  Wunsch,  daß  wir  auf  der  Bühne 
immer  neue  und  immer  bestechlichere  Dinge  vorgeführt  haben 
wollen.  Wir  wollen  unser  Leben  in  seinen  Reizen  bereichern 
und  erhöhen.  0 ^ 

Wenn  das  Theater  nicht  eine  psychohygienische  Anstalt  — 
eine  seelische  Turnhalle  ist,  so  ist  es  seines  eminentesten 
Kulturwertes  beraubt. 

Ein  inneres  Gewitter  zur  Entladung  zu  bringen,  große  innere 
Spannungen  zu  schaffen  und  auszulösen,  das  ist  die  Aufgabe 
der  Theaterkunst  insbesondere.  Das  wußten  schon  die  alten 
Griechen.  Nimmt  man  dem  Theater  diese  Aufgabe,  verliert  es 
Ernst  und  Achtbarkeit.  o ^ 

Ein  Volk,  das  kein  Theater  hat  oder  es  nicht  liebt  und 
besucht,  muß  innerlich  verarmen.  * o 


ImTheater  wollen  wir  das  Leben  »feiern«.  Eine  naturalistische 
Wiedergabe  des  Alltags  ist  natürlich  keine  Feier.  ^ 

Unsere  Abneigung  gegen  »Feierlichkeit«,  gegen  Pathos  und 

Pose  machte  uns  naturalistisch.  Darum  aber  jeder  Feier  abhold 
werden,  heißt  das  Wesentliche  unüberlegt  dem  Unwesentlichen 
aufopfern.  ^ ^ 

Jedes  Kunstwerk  muß  so  weit  naturalistisch  sein  - und 
ist  es  — als  es  organisch  ist:  erzeugt  nach  dem  Lebensgesetz 
des  Wachsens,  nicht  konstruiert  oder  komponiert  nach  tech- 
nischen Prinzipien.  ^ o 
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Sinnvoll  zusammengestellte  Instrumente,  sinnvoll  geleitet 
zu  einem  gemeinsamen  künstlerischen  Zweck,  nennt  man  ein 
Orchester  — ist  ein  Ensemble  von  Schauspielern,  verbunden 
zu  einem  Darstellungszwecke,  nicht  das  Gleiche?  * 


Der  grobe  Außenschein  ist  nie  das  Ziel  der  Kunst. 


Leben  und  Bewegung  ist  in  der  Kunst  dasselbe. 


Die  Handlung  ist  das  Rückgrat  des  Dramas  — die  latente 
Stimmung  die  Seele.  Das  klingende  Wort  das  Fleisch.  Der 
Dialog  der  Geist.  Seelenlose,  geistlose,  fleischlose  Gesellen 
sind  immerhin  ertragbar,  rückgratlose  aber  stets  gedunsene 
Krüppel.  Was  soll  mit  ihnen  eine  Darstellungskunst?  <> 
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DER  REGISSEUR 


Der  Regisseur  ist  ein  Raumkünstler. 


Innere  Bewegungen  in  äußere  umdeuten,  heißt  Regie  führen. 

❖ ❖ 

Der  Regisseur  empfängt  die  Dichtung  wie  ein  Prisma  den 
Lichtstrahl:  in  tausend  Farben  zerlegt  gibt  er  es  weiter.  ^ 

Wenn  die  Inscenierung  als  unerläßlicher  Bestandteil  eines 
Dramas  empfunden  werden  soll,  bedarf  sie  eines  ordnenden 
Prinzips,  welches  aus  dem  ursprünglichen  Schöpfungsgedanken 
hervorgegangen,  die  Inscenierung  nach  jeder  Richtung  hin 
und  in  jeder  Beziehung  vorschreibt.  Dieses  Prinzip  kann 
nirgends  anders  liegen  als  in  der  Gestaltung  des  Dramas  in 
Bühnenmitteln  durch  den  Regisseur.  c ^ 

Ohne  das  Wiederaufleben  des  Wortkunstwerkes  in  einer 
Phantasie,  die  bühnentechnisch  gestalten  kann,  ist  eine  Auf- 
führung unmöglich,  denn  diese  ist  ein  neues  Entstehen  und 
ein  neues  Gestalten  in  einer  neuen  Kunst.  ^ ^ 


Die  Anordnungen  des  Regisseurs  sind  sämtlich  gestaltender, 
also  formaler  Natur.  Er  hat  aber  auch  alle  Anordnungen 
formaler  Natur  su  treffen,  keine  kann  er  und  darf  er  einem 
Zufall,  keine  einem  Dritten  überlassen.  Zwei  Kapellmeister  in 
einem  Orchester  sind  ebenso  undenkbar  wie  Mitarbeiter  beim 
Schaffen  eines  Kunstwerks.  o o 


Die  Auffassung  und  theatralische  Gestaltung  der  Aufführung 
eines  Dramas  muß  in  einem  Gehirn  entstehen.  Die  Führung, 
Leitung  und  Anordnung  der  Kunstbetätigungen,  die  zu  einer 
dramatischen  Darstellung  notwendig  sind,  können  nicht  gleich- 
zeitig unter  verschiedene  Individuen  verteilt  werden,  da  alle 
jene  Betätigungen  dem  gleichen  ursprünglichen  Schöpfungs- 
gedanken entquellen  müssen.  Eine  dramatische  Darstellung 
kann  sich  ihre  künstlerische  Gesamtwirkung  nur  dann  erhalten, 
wenn  sie  kein  Element  zuläßt  oder  in  sich  schließt,  das  nicht 
ganz  unmittelbar  in  der  Gewalt  ihres  Regisseurs  liegt.  o 


Was  den  Regisseur  vom  Schauspieler  und  seinen  anderen 
Mitarbeitern  unterscheidet,  ist  das  fortwährende  Verknüpfen 
des  technischen  Verfahrens,  das  jene  ja  auch  kennen,  mit  der 
Bestimmung,  der  es  jeweilig  dient  im  Organismus  des  Ganzen. 

❖ o 

Die  Auffassung  des  Regisseurs  von  einem  Drama  bestimmt 
durch  ihren  individuellen  Pulsschlag  die  Aufeinanderfolge  und 
Schnelligkeit  der  Bewegungen,  den  Wechsel  der  Verhältnisse 
des  ganzen  Organismus  »Aufführung«.  Durch  die  kleinste 
Lücke  kann  sich  die  organische  Lebenskraft  verflüchtigen, 
durch  eine  wunde  Stelle  kann  sich  das  ganze  Kunstwerk  ver- 
bluten. ^ * 
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Widerstände,  die  der  Regisseur  findet  und  nicht  überwinden 
kann,  zwingen  ihn,  unorganische  Konzessionen  zu  machen, 
wenn  seine  Gestaltung  des  Dramas  eine  künstlerisch-organische 
war,  wie  sie  es  sein  muß.  Durch  solche  Konzessionen  wird 
das  Kunstwerk  vernichtet.  ^ 

Man  muß  zu  begreifen  suchen,  zu  welch  unkünstlerischen 
Konflikten  es  führen  muß,  wenn  der  Regisseur  bei  seinen 
lebenden  scenischen  Ausdrucksmitteln,  bei  seinen  Darstellern, 
auf  Widerstand  trifft,  da  ihm  die  größte  Anpassungsfähigkeit 
grade  gut  genug  sein  kann.  Jene  in  ihm  latenten  Maße  und 
Verhältnisse,  wie  sie  in  seiner  Auffassung,  seiner  Wiedergabe 
des  Dichtwerks  enthalten  sind,  suchen  sich  sehnsüchtig  zu 
verkörpern.  Die  Schauspieler  aber  dürften  taub  bleiben  für 
seine  noch  so  beredte  Sprache?  Sie  dürften  ihre  literarische 
Auffassung  des  Dramas,  einer  Rolle  höher  schätzen  als  die 
ihnen  noch  unbekannte  Welt,  da  der  Regisseur  aus  seiner 
Auffassung  offenbaren  möchte,  höher  schätzen,  nur  weil  sie  die 
ihre  ist?  Wie  unvernünftige  Kinder  wollen  sie  die  Bedingungen 
diktieren,  wo  sie  erst  urteilen  könnten,  wenn  sie  gehorcht 
hätten,  d.  h.  wenn  das  Resultat:  Gesamtaufführung  (allein  aus 
dem  Geiste,  aus  der  gestaltenden  Kraft  des  Regisseurs  heraus) 
erreicht  worden  wäre.  o o 

Dem  Regisseur  opponieren  heißt  sein  Kunstwerk  kritisieren, 
ehe  es  da  ist.  o ^ 

Wieviel  Opfer  an  Details  der  Regisseur  bringen  muß,  um 
das  Wesentliche,  das  innere  Wesen  einer  Dichtung  zur  Geltung 
zu  bringen,  darüber  ist  jede  Verständigung  mit  dem  Schauspieler 
ausgeschlossen,  zumal  über  die  letzten  Motivierungen  eines 
Kunstwerks  (die  wichtigsten!)  jede  Erörterung  unmöglich  ist. 
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Der  musikalische  Sinn  bemerkt  in  jedem  Dinge  vor  allem, 
wieviel  Rythmus  und  Wohllaut  in  ihm  vorhanden  ist.  Diese 
im  Drama  zu  entdecken  und  in  der  Aufführung  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  ist  die  musikalische  Aufgabe  für  den  Regisseur. 

Ein  unmusikalischer  Regisseur  wird  schon  die  Tempi  eines 
Dramas  im  Oanzen  und  in  seinen  Teilen  nicht  treffen  können. 

o ❖ 

Ein  Regisseur,  der  kein  Dramaturg  ist,  ist  auch  kein  Regisseur 
und  umgekehrt.  o <> 

Der  Regisseur  steht  zum  Dichter  ungefähr  im  selben  Ver- 
hältnis wie  der  Übersetzer.  ^ ^ 


Jede  dramatische  Konzeption  muß,  um  lebendig  zu  werden, 
zweimal  gedichtet  werden,  einmal  in  Worte  vom  Dichter,  das 
zweite  Mal  in  scenische  Formen  (in  diese  den  Schauspieler 
eingerechnet)  vom  Regisseur.  ^ ^ 

Wie  der  Traum  nur  aus  einem  Gehirn,  so  kann  auch  die 
Vision  einer  dramatischen  Darstellung  nur  aus  einem  Gehirn 
geboren  werden.  o ^ 

Der  künstlerische  Wille  des  Dichters,  wie  er  im  Drama 
sich  offenbart,  genügt  nicht,  die  einzelnen  Faktoren  der  Dar- 
stellung mit  diesem  eins  werden  zu  lassen.  Der  Regisseur 
hat  allein  die  Möglichkeit,  seinen  künstlerischen  Willen,  seine 
Interpretation  in  scenische  Ausdrucksmittel  umzusetzen.  ^ 


Der  Regisseur  schafft  die  Voraussetzungen,  aus  dem  das 
Dichtwerk  geboren  wurde.  Er  dichtet  das  »Gesicht«  des 
Dichters,  das  dieser  in  Worte  formte,  nochmals  in  seiner  Weise. 
So  scheint  es  dann  auf  der  Bühne,  als  entstünde  das  Werk 
eben  aus  dem  Nichts,  als  erlebe  man  es  als  etwas,  das  nur 
einmal  und  eben  so  ist,  wie  mans  erlebt,  ln  solchen  Momenten 
wird  Aufführung  und  Dichtung  eins.  o ^ 

Der  Regisseur  organisiert  für  den  Spieler  das  »poetische 
Geschehen»  in  Klang-  und  Bewegungsformen.  ^ 

Der  Regisseur  ist  denT  Drama  gegenüber  in  der  Lage  des 
Kapellmeisters,  der  ein  Solostück  orchestrieren  muß.  ^ ^ 

Die  charakteristischen  Merkmale  in  Bewegung  und  Klang 
für  die  Zustände  und  Veränderungen  festzustellen,  die  während 
des  Sprechens  der  Dichtworte  im  Sprecher  vorhanden  sind 
oder  vorgehen,  das  heißt  für  den  Regisseur  das,  was  man  beim 
Musiker  »orchestrieren«  nennt.  ^ o 

Der  Regisseur  hat  dieselben  künstlerischen  Freiheiten  und 
Verantwortungen  dem  Dichtwerk  gegenüber,  wie  etwa  ein 
Maler  gegenüber  dem  Porträt,  oder  ein  Kapellmeister  gegenüber 
der  Partitur.  o <> 


Der  Regisseur  bestimmt  für  den  Schauspieler  die  Reihen- 
folge und  das  Tempo  der  Autosuggestionen,  die  sich  dieser 
geben  muß.  Diese  Bestimmungen  bedeuten  für  die  dramatische 
Aufführung  das,  was  die  »Stimmen«  im  Orchester  für  die 
musikalische  Aufführung  bedeuten.  Diese  Stimmen  sind  so 
von  einander  abhängig,  so  unter  einander  bestimmt,  daß  jeder 
Eingriff  sinnlos  ist.  * o 
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Die  menschlichen  Darstellungsmittel  zerlegen  sich  für  den 
Regisseur  in  die  rythmischen  Bewegungen  des  Körpers  und 
die  klingenden  der  Stimme.  ^ 

Alle  scenischen  Mittel,  den  Darsteller  inbegriffen,  muß  der 
Regisseur  zu  einem  gemeinsamen  organischen  Leben  verbinden. 

o o 

Der  Regisseur  muß  endlich  die  Darsteller  aus  den  literarischen 
Fesseln  wieder  befreien,  mit  denen  sich  diese  durch  das 
selbstische  Hervortreiben  des  dichterischen  Wortes  gebunden 
haben.  Die  sinntragenden  Worte  dürfen  in  den  scenischen 
Ausdrucksmitteln  nicht  mehr  sein  als  wieder  ein  solches.  Sie 
dürfen  nicht  herrschen,  sie  müssen  dienen. 

Die  Form  der  Darstellung  ist  beim  wahren  Regisseur  nicht 
das  Ziel,  sondern  das  Ergebnis  seiner  Auffassung.  Sie  muß 
von  innen  gewachsen,  nicht  von  außen  zusammengesetzt  sein. 

o ❖ 

Der  Regisseur  ist  weder  der  Anwalt  noch  der  Diener  des 
Dichters.  Er  steht  den  Dichtwerken  gegenüber,  wie  der  Maler 
der  Natur,  der  Landschaft.  Er  benutzt  sie  als  Motiv,  als  Vor- 
wand, seine  Kunst  zu  produzieren.  o 

Suggerieren  kann  man  nur,  was  augenblicklich  in  einem 
selbst  lebendig  ist.  Deshalb  kann  der  Zuschauer  nur  dann 
unter  den  Einfluß  einer  Aufführung  gebracht  werden,  wenn 
diese  eine  höchste  individuelle  Ausdrucksform  erreicht.  Diese 
höchste  individuelle  Ausdrucksform,  der  künstlerische  Wille 
des  Regisseurs,  muß  einheitlich  und  ungehemmt  seine  Kraft 
gegen  das  Publikum  wenden  können;  denn  der  Widerstand, 
den  sie  dort  überwinden  muß,  ist  stark.  ^ 


Allen  Zuschauern  die  gleiche  Art  zu  sehen  und  zu  empfinden 
aufzuzwingen,  das  vermag  der  künstlerische  Wille  des  Regisseurs 
nur  dort,  wo  er  souverän  herrscht.  o 

Für  den  Regisseur  ist  das  Publikum  nur  eine  einzige 
Individualität  — er  fragt  nicht  nach  deren  Geschmack  und 
Forderungen,  sondern  reißt  sie  mächtig  hinein  in  seine  An- 
schauungsweise, er  zwingt  dem  Zuschauer  sein  eigenes  Erleben 
des  Dramas  auf.  Damit  erfüllt  er  alle  Ansprüche  und  Forderungen 
des  Publikums,  das  sich  vergessen  will,  um  sich  in  eines  andern 
Erleben  wiederzufinden.  ^ ^ 


Es  ist  eine  gleich  ernste  künstlerische  Aufgabe,  ein  tragisches 
oder  ein  komisches  Werk  zu  gestalten.  ^ * 
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DER  SCHAUSPIELER 


Die  Schauspielkunst  ist  die  Kunst  des  «menschlichen* 
Ausdrucks,  wie  die  Malerei  die  Kunst  des  «farbigen»,  die 
Musik  die  Kunst  des  «klingenden»,  die  Bildhauerei  die  Kunst 
der  Ausdrucksfähigkeit  der  «Form»  und  die  Dichtkunst  die 
Kunst  ausdrucksvoller  «Worte»  ist.  Die  Künste  sind  also 
wesentlich  gleich,  nur  die  Kunstmittel  sind  verschieden.  Der 
«Mensch»  ist  das  Kunstmittel  dort,  wie  hier  «Farbe»,  «Ton», 
«Masse»  und  «Wort».  In  der  Schauspielkunst  gipfelt  nun 
alle  Kunst  «auszudrücken»,  denn  alle  Kunst  will  «Mensch- 
liches» ausdrücken.  Der  Schauspielkünstler  verfügt  aber  als 
Mensch  schon  in  sich  und  an  sich  selbst  über  «alle  möglichen» 
Ausdrucksmittel;  er  macht  sich  auch  die  der  anderen  Künste 
dienstbar.  Man  kann  deshalb  mit  Recht  die  Schauspielkunst 
als  «die  Kunst  des  Ausdrucks»  schlechthin  bezeichnen. 


Der  Schauspieler  ist  ein  Ausdruckskünstler. 


Weil  wir  im  Alltagsleben  unsere  Ausdrucksfähigkeit  durch 
Vernachlässigung  und  Unterdrückung  außerordentlich 
schwächen  und  verkümmern  lassen,  weil  außerdem  im  Alltags- 
leben der  in  Erscheinung  tretende  Ausdruck  zumeist  ein  «un- 
gewollter» ist  (außer,  wenn  er  «erheuchelt»  wird,  und  dann 
ist  er  ja  «Kunst»),  bleibt  er  ausdruckslos,  undeutlich  und  tritt» 
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auch  wenn  er  wahr  ist,  als  von  Zufälligkeiten  beeinflußt 
und  abhängig  nur  schwach  und  unrein  auf.  Ein  künst- 
lerischer Ausdruck,  wie  es  der  schauspielerische  sein  soll, 
verlangt  aber  selbstverständlich  eine  völlig  «reine»  Form  in 
der  Darstellung:  das  strikte  und  saubere  Zumausdruckbringen 
gerade  dieser  oder  jener  Oemütsstimmung  oder  Gemütsbe- 
wegung, dieser  oder  jener  Geste  oder  Körperstellung  ist  eben 
das  «künstlerische  Ziel»  der  Schauspielkunst.  ^ ^ 

Der  heute  an  den  meisten  Bühnen  herrschende  verwischte 
und  unklare  Alltagsausdruck  ist  nichts  als  Dilettantismus  und 
Unvermögen.  ^ <> 

Die  Meisterschaft  des  Schauspielkünstlers  liegt  in  seinen 
Ausdrucksfähigkeiten  sowohl  nach  der  Steigerungs-  wie  nach 
der  Nüancierungsmöglichkeit  hin.  ^ 

Der  Schauspieler  muß  und  darf  nur  Ausdrucksmittel  sein, 
wenn  das  Gesamtkunstwerk  einer  dramatischen  Aufführung 
entstehen  soll.  Sein  Stolz  muß  es  sein,  Totem  (den  Worten) 
Leben  einzuhauchen.  Das  nur  ist  das  Schöpferische  an  seiner 
Kunst,  wie  an  aller  Kunst.  ^ 

Der  Dichter  kann  nur  gewisse  Lebensverhältnisse  in  der 
Zeit,  der  Regisseur  im  Raum  schaffen:  erst  der  Schauspieler 
schafft  das  Leben  selbst  in  diese  Verhältnisse. 

Der  Schauspieler  muß  das  Allgemein-Menschliche,  Allzu- 
menschliche gestalten,  aus  sich  heraustreiben.  Gibt  er  nur 
sein  Alltäglich- Individuell -Menschliches,  so  edeichtert  er  sich 
seine  Aufgabe  ins  Unkünstlerische,  Unschöpferische  — ins 
Natürliche.  ^ o 
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Dennoch  muß  sich  jeder  Schauspieler  endlich  sagen,  daß 
er  nur  auf  einem  Instrument  spielen,  vielleicht  Meister  sein 
kann:  auf  sich.  <> 

Der  Schauspieler  vollendet  die  Leiden  und  Freuden  der 
Menschheit.  ^ ^ 

Der  Schauspieler  muß  sich  als  einen  Bestandteil  eines 
organischen  Ganzen,  eines  Organismus  zu  fühlen  lernen  und 
sich  den  Gesetzen  der  Gliederung  und  des  Gleichgewichts, 
welche  einen  solchen  beherrschen,  unterwerfen.  Seine  dar- 
stellersche  Betätigung  ist  nichts  Einzelnes,  Vereinzeltes,  für 
sich  Bestehendes  — durch  sie  muß  das  Leben  des  Gesamt- 
organismus der  Aufführung  strömen,  ausströmen  auch  in  das 
unbelebte  Bühnenbild.  o o 

Der  Darsteller  darf  nicht  nur  im  scenischen  Bild  wirken, 
das  scenische  Bild  muß  auch  in  ihm  wirken.  ^ ^ 

Der  Schauspieler  besitzt  dieselbe  Selbständigkeit  und  Ver- 
antwortlichkeit, wie  ein  Musiker  im  Orchester. 

Nur  eine  immense  technische  Virtuosität  kann  den  Schau- 
spieler fähig  machen,  jede  momentane  Lebensregung  seines 
Innern  nach  außen  zu  werfen,  in  Formen  zu  gestalten. 

Der  Schauspieler  braucht  vor  allem  eine  rein  technische 
Ausbildung.  Diese  befähigt  ihn  am  ehesten  dazu,  vorurteilslos 
sein  Instinktives  zum  Ausdruck  zu  bringen.  ^ 
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Der  Schauspieler  muß  fortgesetzt  an  der  Bereicherung 
seines  Innenlebens  arbeiten:  er  muß  viel  »erleben«.  Nur 
starkes,  innerliches  Erleben,  Erfassen  des  Lebens  führt  zu  dieser 
Bereicherung.  Da  gelten  keine  spießbürgerlich  »moralischen« 
Einwände.  ^ ^ 

Der  Schauspieler  hat  auf  der  Bühne  »darzustellen«,  nicht 
sich  »gehen  zu  lassen«,  sich  zu  »geben«.  ^ 

Was  man  nicht  hat,  kann  man  nicht  gestalten.  So  zu  tun, 
als  habe  man  es,  das  mag  vor  Dummköpfen  und  Kindern  im 
Leben  ausreichen.  In  der  Kunst  reicht  es  nicht  aus.  ^ * 

Die  Leistungen  junger  Männer,  die  vorzüglich  »alte«  spielen 
— junger  Mädchen,  die  virtuos  alte  Weiber  »geben«,  sind 
ästhetisch  genommen  ein  Greuel  und  psychologisch  eine 
Albernheit.  ^ 

Auch  der  Schauspielkünstler  will  und  muß  »offenbaren«, 
nicht  »vermummen«,  nicht  »täuschen«.  ^ 

Die  Verstellungskunst  bringt  nur  Kunststücke  hervor  — 
sie  ist  unfähig,  Kunstwerke  zu  erzeugen.  Sie  gehört  ins 

»Variete«,  nicht  ins  Theater.  ^ 

Dem  Schauspieler  ist  nicht  die  unsinnige,  weil  unmögliche 
Aufgabe  gestellt,  so  zu  tun,  sich  dahin  zu  verstellen  daß  man 
meinen  könnte,  er  sei  »Hamlet«  oder  »Wallenstein«.  Dem 
Schauspieler  ist  die  künstlerische  Aufgabe  gestellt,  uns  zu 
zeigen,  wie  Hamlet  oder  Wallenstein  gestrebt,  gehofft,  geliebt 
und  gelitten  haben.  o o 


18 


Jedes  Spiel  ist  ein  individuelles  Erleben,  oder  es  ist  nichts. 
Das  gesprochene  Wort  ist  aber  nicht  des  Erlebnis,  sondern 
nur  dessen  Reflex  (es  gibt  Begriffe  davon);  das  Erleben  liegt 
in  den  psychischen  Vorgängen.  Diese  müssen  also  der  Reihe 
nach  einzeln  gestaltet  werden.  In  Klang  und  Gebärde.  Hier 
liegt  die  schauspielerische  Aufgabe  als  die  einer  Kunst.  0 

Sich  einleben  in  eine  Rolle,  sich  in  sie  hineinversetzen, 
als  Darstellungsprinzip  ist  dilettantisch  — ist  falsch. 

Man  darf  als  darstellender  Künstler  nur  die  einzelnen  Dar- 
stellungsmomente seiner  Rolle  wollen,  nicht  die  Rolle  selbst. 
Jede  Neben-  oder  Vorbeziehung  ist  falsch.  Das  Gretchen  im 
Garten  darf  vom  Gretchen  im  Kerker  nichts  wissen.  Welches 
heutige  »Gretchen«  hat  aber  Goethes  »Faust«  nicht  gelesen? 

o 

Die  Rolle  muß  dem  Schauspieler  in  lauter  einzelne  augen- 
blickliche Gestaltungsaufgaben  zerlegt  werden:  denn  von  den 
Zusammenhängen  der  Rolle,  die  er  spielt,  darf  er  anscheinend 
nichts  wissen,  er  darf  das  nächste  Wort  nicht  kennen,  das  er 
spricht,  geschweige  denn  seine  nächste  Scene,  oder  seinen 
letzten  Akt.  ^ ^ 

Welcher  Mensch  kennt  sich  selbst  und  seine  letzten 
Motive?  Keiner.  Man  kennt  nur  die  geistigen  und  seelischen 
Reflexe  seiner  Leiblichkeit  (im  besten  Falle).  So  blind  muß 
also  der  Schauspieler  auch  seiner  Rolle  gegenüber  bleiben. 
Diese  Blindheit  kann  ihm  aber  nur  der  Regisseur  geben. 
Jede  Rollenauffassung  vom  Spieler  her  zerstört  diese  Blindheit. 


2* 
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Der  Schauspieler  ist  nicht  dazu  da,  aufzufassen,  eine 
literarische  Auffassung  «durchzuführen»  und  zu  beweisen, 
sondern  zu  «erleben»,  zu  empfinden,  Empfundenes  »auszu- 
drücken«. ^ ^ 

Der  Schauspieler  soll  seine  Rollen  nicht  mit  seinem  Bewußten, 
sondern  mit  seinem  Unbewußten  erfüllen.  ^ 

Die  »Auffassung«  einer  Rolle  seitens  des  Schauspielers  ist 
ein  Vorurteil  gegen  den  Regisseur.  ^ ^ 

Der  Schauspieler  muß  auf  jede  Tätigkeit  im  Dienste  seiner 
Auffassung  verzichten,  weil  er  damit  seine  Anpassungsfähigkeit 
und  Biegsamkeit  aufhebt,  die  der  Regisseur  unbedingt  von 
Nöten  hat.  ^ ^ 

Der  Schauspieler  soll  also  den  scheinbar  unabsichtlich  und 
unbewußt  einen  Zusammenhang  bildenden  Einzelheiten  der 
Rolle  seine  Kraft  widmen,  oder  er  versperrt  sich  den  Weg  zur 
«Lebensdarstellung»,  zum  Leben  selbst  durch  «Zubewußtsein». 

❖ o 

Warum  kommt  der  deutsche  Schauspieler  dem  Regisseur 
mit  so  schlechtem  Willen  entgegen?  Weil  sich  die  deutschen 
Schauspieler  zu  wenig  als  Künstler  und  zu  sehr  als  Literatur- 
beflissene  fühlen.  Sie  berufen  sich  auf  die  Dichtung,  auf  ihre 
Auffassung,  auf  den  Dichter  etc.  Sie  bestreben  sich  also  zu 
belehren,  zu  dozieren,  zu  debattieren,  während  alle  ihre  Instinkte 
künstlerisch  auf  die  Darstellung  und  das  Darstellen  gerichtet 
sein  müßten.  So  wird  das  »Was«  ihnen  zur  Hauptsache, 
(jeder  deutsche  Schauspieler  möchte  nur  »erste«  Rollen  spielen) 
das  »W  i e«  als  einzigstes,  was  künstlerisch  in  Frage  stehen 
kann,  bleibt  Nebensache.  Der  Deutsche  ist  ein  schlechter 
Schauspieler,  weil  er  als  Künstler  immer  zu  doktrinär  ist.  Ist 
das  aber  noch  künstlerisch?  o 
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Was  hat  der  Schauspieler  als  Künstler,  als  Schaffender 
mit  dem  Dichter  zu  tun?  — Er  hat  nur  mit  dem  Regisseur, 
dem  Gestalter  in  Bühnenkunstmitteln,  zu  denen  er  selbst  ge- 
hört, unmittelbaren  Zusammenhang  — mit  dem  Wortgestalter, 
dem  Dichter,  nur  einen  mittelbaren,  eben  durch  den  Regisseur. 

o o 

Dagegen  gilt  nicht  der  Einwand,  daß  auch  der  Schau- 
spieler «lesen»  kann.  Verstanden?? 

Die  Individualität  des  Schauspielers  bleibt  auch  dann  gewahrt, 
wenn  er  die  vom  Regisseur  endgiltig  gestaltete  Rolle  verlebendigt, 
denn  er  schenkt  dieser  sein  Leben.  ^ c 

Wer  wirklich  frei  ist,  zeigt  sich  erst  in  der  Gebundenheit, 
auch  in  der  Kunst.  ^ o 

Inneres  Leben  zu  gestalten  — ihm  eine  zu  unseren  Sinnen 
sprechende  Form  zu  geben:  das  ist  die  Aufgabe  des  Spielers 
— nicht  das  »Verstellen«,  es  sei  nochmals  gesagt,  nicht  das 
Vorspiegeln  von  Nichtvorhandenem,  nicht  das  Durchsetzen- 
wollen einer  Auffassung.  0 o 

Wirkliches  letztes  Inneres  auszuströmen,  im  künstlerischen 
Spiel  zu  gestalten,  das  ist  des  Schauspielers  Kunst;  die  Maske 
festzuhalten  (um  sich  unkenntlich  und  die  Rolle  kenntlich  zu 
machen)  des  Schauspielers  Sorge.  <,  <, 

Die  dichterische  und  vom  Regisseur  festgestellte  Figur  ist 
ein  Gefäß,  in  das  der  Schauspieler  seinen  starken  Lebensstrom 
ergießen  soll.  Die  Worte  sind  die  Kanäle,  in  denen  wir  es 
strömen  hören.  Nicht  die  Art  dieser  Kanäle  verrät  uns  die 
Stärke  und  das  Tempo  des  Flusses  (des  inneren  Lebens,) 
sondern  das  Rauschen,  der  Ton  des  Strömens.  E r ist  also 
der  Ausdruck,  die  akustische  Form  des  innen  vorhandenen 
Lebens.  Ein  Wink  für  den  Schauspielkünstler.  ^ ^ 
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Psychische  Zustände  oder  Bewegungen  in  Vorstellungen, 
in  Tonfall-  und  Bewegungsvorstellungen  umwandeln  können, 
das  ist  die  Voraussetzung  der  Spielkunst.  ^ 

Die  Gebärde  sowohl  wie  das  Mienenspiel  des  Schau- 
spielers müssen  ebenso  «sprechend*  wie  die  Sprache 
«klingend»  werden.  ^ ^ 

Das  Können  des  Schauspielers  besteht  in  einer  besonders 
entwickelten  seelischen  und  körperlichen  Beweglichkeit  und 
Ausdrucksfähigkeit.  Er  muß  auf  eine  blitzartig  kurze  Auto- 
suggestion hin  alle  Affekte,  Stimmungen  usw.  in  sich  erzeugen 
können,  um  ihre  spezielle  Klangfarbe  in  den  Worten  im  Nu 
hervorzuzaubern  und  ihre  Bewegungen  wie  Reflexe  über  seinen 
Körper  hinlaufen  zu  lassen.  Wenn  der  Schauspieler  dies 
vermag,  kann  er  Alles,  auch  die  letzten  Aufgaben  seiner  Kunst 
erfüllen.  ^ 

Es  gibt  willkürliche  und  unwillkürliche  Bewegungen. 
Tausend  Worte  können  nicht  das  sagen,  was  eine  Be- 
wegung sagt  — tausend  willkürliche  Bewegungen  können 
nicht  soviel  sagen,  wie  eine  unwillkürliche  offenbart. 
Schauspieler  — lernt  das  würdigen! 

Der  Schauspielkünstler  hat  die  Möglichkeit  eine  optische 
oder  akustische  Form  zu  wählen,  oder  beide  Formen  gleich- 
zeitig zu  benützen.  Die  geistige  »logische«  Form  gehört  ihm 
nicht,  die  gehört  dem  Dichter:  er  kann  sie  nur  r e produzieren, 
nicht  produzieren.  Der  Schauspieler  richtet  sich  mit  seiner 
Produktion  also  nicht  an  das  geistige  Fassungsvermögen,  er 
richtet  sich  an  die  sinnliche  Wahrnehmungsfähigkeit  mit  seiner 
Kunst.  Er  gestaltet  in  optischer  oder  akustischer  Form  und 
kann  nur  in  dieser  gestalten,  falls  er  gestalten  will. 
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Charakteristische  Klänge  zu  formen,  diese  Aufgabe  ist  als 
Darstellungsprinzip  heute  beinahe  noch  nicht  gesehen 
worden.  Und  doch  umfaßt  es  den  Hauptbestandteil  der  Schau- 
spielkunst und  wird  am  ehesten  geeignet  sein,  einen  neuen 
Schauspielsprechstil  zu  bilden,  der  inneres  Leben  hat.  0 ^ 

Psychisch  regulierte  (abgestimmte)  Klangfarben,  anscheinend 
rücksichtslos  aneinandergereiht,  in  dem  man  die  Worte  des 
Dichters  zu  Gehör  bringt,  müssen  einen  impressionistischen 
Sprechstil  ergeben,  von  dessen  ungeahnter  Farbigkeit  und 
Stärke  man  heute  noch  keine  Vorstellung  hat  — einen  Stil,  der 
ebenso  großer  dekorativer  als  intimer  Wirkungen  fähig  ist.  ^ 

Alle  Künstler  schaffen  aus  einem  Einfall  (nicht  aus  einer 
Auffassung,  einer  Doctrin,)  einer  Stimmung,  einem  Rausch 
heraus:  man  nennt  das,  aus  dem  «Nichts«  schaffen.  ^ 

Auch  der  Schauspielkünstler  schafft  aus  dem  »Nichts«:  eine 
Hoffnung,  eine  Verzweiflung,  eine  Freude,  einen  Haß,  eine 
Liebe,  ein  Gelächter,  wo  nichts  vorher  von  diesen  Dingen 
war.  Er  schafft  sie  willkürlich  aus  einem  Klang,  aus  einer 
Bewegung.  Also  aus  seinen  Kunstmitteln,  wie  jeder  andere 
Künstler  dasselbe  tut.  ^ o 

Die  richtige  Bewegung  zur  rechten  Zeit  im  richtigen  Tempo 
zu  nehmen,  die  richtige  Klangfarbe  im  bestimmten  Wechsel 
seinen  Worten  zu  geben,  ist  eine  ebenso  große  Kunst,  wie  die 
des  Malers,  die  richtige  Linie  und  den  richtigen  Farbenfleck 
an  den  rechten  Ort  zu  setzen  — oder  die  des  Dichters,  das 
richtige  Wort  zur  rechten  Zeit  in  der  richtigen  logischen  Ver- 
bindung zu  bringen.  Nur  die  Mittel  sind  verschieden,  die 
angewendet  und  beherrscht  werden  müssen.  ^ ^ 
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Der  Schauspielkünstler  produziert  nicht  um  des  Publikums 
oder  gar  des  Beifalls  willen:  er  produziert  um  sich  von  innerem 
Ueberfluß  zu  befreien.  Er  muß  dabei  sein  Inneres  bloßlegen, 
deshalb  spielt  er  unter  einer  andern  Hülle:  der  Rolle.  Er  muß 
sich  seelisch  aller  Scham  begeben  und  entblößen,  deshalb 
spielt  er  in  einer  Maske:  der  Rolle.  Sie  ist  sein  Vorwand, 
seine  Entschuldigung  und  seine  heilige  Scham.  ^ 


Der  Dichter  regt  den  Regisseur  zum  Schaffen  an,  er  gibt 
ihm  Vorwand  und  Gelegenheit  (wie  die  Natur  dem  Maler)  — 
er  schafft  aber  nicht  an  seiner  Statt.  Die  Rolle,  die  der  Schau- 
spieler spielen  soll,  ist  ebenso  schon  geschaffen,  wie  das 
ganze  Werk,  deshalb  kann  es  nicht  künstlerische  Aufgabe  des 
Regisseurs  oder  des  Spielers  sein,  sie  zu  schaffen.  Die  Aus- 
gestaltung des  Dichtwerks  in  Bühnenmitteln  ist  aber  noch  nicht 
da:  die  schafft  der  Regisseur  und  die  Verlebendigung  dieser 
Ausgestaltung  ist  auch  noch  nicht  da:  die  schafft  der  Schau- 
spieler. Er  schafft  »Leben«.  Der  Dichter  hat  uns  nur  vom 
Leben  erzählt.  Der  Regisseur  hat  es  organisiert,  im  Raum 
festgestellt.  Die  Schauspielkunst  aber  gibt  es  uns. 


Wirken  die  »Gesichte«  des  Dichters  wie  »gemalt«,  so  sind 
sie  beim  Regisseur  plastisch:  beim  Schauspieler  lebendig. 
So  sind  diese  drei  Künste  in  der  engsten  Wechselwirkung 
doch  scharf  gegeneinander  abgegrenzt.  ^ ^ 


Das  instinktive  Können  eines  Genies  beruht  auf  letzten 
tiefen  psychischen  Richtigkeiten,  die  ihn  unbewußt  dirigieren. 
Von  dort  kommen  auch  seine  eminenten  Wirkungen.  0 ^ 


24 


Spielen  ohne  jedes  Schielen  nach  bewußten  Zusammen- 
hängen — dem  Augenblicke  ganz  hingegeben  — das  heißt 
spielen  wie  ein  großer  Künstler  und  wie  ein  — Kind! 


Wahrlich,  so  ihr  nicht  spielt  wie  die  Kinder,  werdet  ihr 
nie  in  das  Himmelreich  der  Spielkunst  gelangen. 


Heute  lassen  wir  uns  von  den  Schauspielern  für  unser 
Geld  etwas  vormachen,  und  sie  machen  uns  etwas  vor.  <* 


Schreien  und  Brüllen  ist  kein  Ausdruck  für  Stärke,  sondern 
für  Angst  und  Schmerz.  Wie  oft  wird  das  verwechselt  und 
nicht  gewußt.  ^ ^ 
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DIE  INSCENIERUNG 


Die  Darstellung  eines  Dramas  ist  eine  Auslegung,  eine 
Interpretation,  eine  Vergewaltigung,  wie  jede  Interpretation  und 
Uebersetzung.  0 0 

Jedes  Kunstwerk  ist  klar,  einfach,  einheitlich  und  durch- 
sichtig : so  muß  es  auch  das  Bühnenkunstwerk,  eine  » Darstellung« 
sein.  Und  unsere  heutigen  Theateraufführungen?  <> 

Eine  künstlerische  Darstellung,  in  der  nicht  alles  innere 
Notwendigkeit  ist,  verliert  ihre  zwingende  suggestive  Kraft:  sie 
hat  die  ihr  zugehörende  organische  Form  nicht  erreicht.  * 

Geht  die  Darstellung  nicht  von  rein  künstlerisch  dar- 
stellerischen Gesichtspunkten  aus,  so  muß  der  Wert  der 
Darstellung  unter  den  literarischen  des  Wortdramas,  das  aus 
rein  dichterischen  Gesichtspunkten  entstanden  ist,  herabsinken. 

o * 

Heute  sinkt  jedes  Dichtwerk  in  seiner  Aufführung  zu  einer 
tief  unter  seinem  literarischen  Wert  stehenden  Form  herab. 

Worte  sollen  in  der  Darstellung  nicht  »sagen«,  sondern 
singen,  klingen. 
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Nur  der  Ausdruck  (eines  Wortes,  einer  Oebärde,  einer 
Miene)  spricht  unmittelbar  zu  uns.  ^ ^ 


Worte  können  nur  bedeutungsvoll  sein,  ausdrucksvoll 
ist  nur  der  Tonfall,  der  Klang,  das  Mienenspiel,  die  Gebärde 
— kurz  alles  das,  was  als  Form  und  Inhalt  identisch  ist,  wenn 
es  vollendet  erscheint.  Soweit  nun  die  Darstellung  Ausdruck 
ist,  sind  die  Worte  (Sinnträger)  nur  Mittel  zum  Zweck.  Deshalb 
sind  die  Worte  nicht  die  Hauptsache  an  einer  dramatischen 
Darstellung,  solange  diese  eine  künstlerisch  - theatralische 
und  nicht  eine  literarische  sein  will.  Das  Darstellen  ist  in 
der  Darstellung  das  Notwendige  — der  Text  ist  nur  Leitfaden, 
Wegweiser.  ^ 0 


Für  die  Darstellung  ist  das  dramatische  Kunstwerk  das 
»Motiv«,  nicht  der  Endzweck.  Denn  ihr  Endzweck  ist  kein 
dichterischer,  sondern  ein  darstellerischer.  ^ o 


Den  Sinn  eines  Dramas  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
sinnfällig  zu  machen,  die  logische  Form  des  Dichters  in  eine 
sinnenwirksame  gleichsam  aufzulösen  das  ist  Aufgabe  der 
»Bühnenkunst«.  0 o 


Es  ist  möglich,  Schillers  «Teil»  (wie  jedes  Drama)  aufzu- 
führen, ohne  ein  Wort  der  Schiller’schen  Diction  zu  bringen: 
so  wenig  hat  eine  Darstellung  mit  dem  rein  Literarischen  (der 
Wortgestaltung)  zu  tun.  o 


Da  die  Vorstellung  also  mit  dem  literarischen  Problem 
nichts  zu  tun  hat,  so  kann  in  ihr  auch  das  Wort  als  Sinnträger 
nicht  die  Hauptsache  sein,  denn  das  Wort  ist  eben  auch  der 
Träger  des  literarischen  Problems.  Das  Leben  im  Tonfall,  der 
Klang  der  Worte  gestaltet  Affekte,  Stimmungen  etc.  und  ist 
deshalb  viel  wichtiger  als  das  Wort  (der  Wortsinn)  selbst.  Denn 
der  Wortsinn  ist  nur  ein  Notbehelf  (das  unzulängliche  Mittel 
des  Dichters):  er  erzählt  von  dem,  was  sein  sollte.  * 


Eine  Darstellung  muß  das  Dichtwerk  so  bringen,  als  existiere 
es  noch  nicht,  als  entstünde  es  eben.  Schon  deshalb  darf  eine 
Auffassung  einer  Rolle  nicht  hervortreten,  oder  das  Wort 
herrschen,  denn  die  Erstere  nimmt  Rückbezug  auf  Vorhandenes 
und  letzteres  erscheint  in  jeder  Hervorhebung  gewollt  und 
künstlich  — beides  wendet  sich  an  das  Verständnis.  Das 
künstlerische  Inslebentreten  wendet  sich  an  unsere  teilnehmenden 
Sinne. 


Das  Dichtwerk  ist  ein  Stück  durch  die  Darstellung  wieder- 
gegebenes »Leben«  für  den  Theaterkünstler.  Die  Darstellung 
ist  die  scenische  Bewältigung  eines  Lebensausschnittes,  wie 
ein  Bild  eine  malerische  Bewältigung  eines  Naturausschnittes  ist. 
Wird  man  deshalb  behaupten:  die  Malerei  sei  eine  reprodu- 
zierende Kunst?  Warum  also  die  Theaterkunst?  Denn  es  kann 
keinen  Unterschied  ausmachen,  ob  das  »Motiv«  schon  Kunst 
ist  oder  nicht  — sonst  dürfte  der  Maler  z.  B.  auch  keine 
plastischen  Kunstgegenstände  seinerseits  «malerisch»  wieder- 
geben. * * 

Das  Anekdotische  hat  für  die  Darstellung  keinen  anderen 
Wert,  als  den  eines  vorgeschriebenen  Weges. 

28 


Nur  der  künstlerische  Ausdruck  echten  Lebens,  nur  der 
darf  auf  der  Bühne  herrschen.  Von  dieser  Fundamentalforderung 
aus  ist  alles  zu  beurteilen  und  zu  verurteilen,  zuzulassen  und 
auszuscheiden,  anzuordnen  und  zu  verbieten.  Damit  allein 
schon  ist  allem  Gekünstelten  und  Künstlichem  das  Urteil 
gesprochen.  ^ o 

Ein  befriedigendes  Verhältnis  zwischen  Inhalt,  entfalteten 
Mitteln  und  der  Darstellung  der  Dichtung  zu  schaffen  — eine 
Wesensgleichheit  zwischen  dichterischem  Gehalt  und  schau- 
spielerischer sowie  scenischer  Verlebendigung  herzustellen,  das 

ist  Alles.  ^ 

Was  nicht  sinnvoll  (also  organisch  notwendig  inbezug  auf 

das  Ganze)  auf  der  Bühne  vorhanden  ist,  darf  überhaupt  nicht 
vorhanden  sein.  o 

Auch  Zeit  und  Raum  müssen  in  der  Darstellung  in  einen 
überzeugenden  Zusammenhang  gebracht  werden.  Die  Zeit 
(auch  das  Zeitkunstwerk)  ist  illusorisch.  Der  Raum  tatsächlich 
Die  Darstellung  überträgt  das  Illusorische  ins  Tatsächliche. 

Die  Dichtung  zerfällt  in  der  Darstellung  in  tausend  Einzel- 
heiten, die  der  Dichter  nicht  mehr  in  der  zusammenfassenden 
Gewalt  des  in  ihm  latenten  Eindruckes  vom  Ganzen  hat. 
Deshalb  ist  die  Darstellung  ohne  einen  zweiten  Dichter,  der 
das  Ganze  nochmals  in  sich  organisch  als  Ganzes  zusammen- 
faßt, unmöglich.  Diese  Notwendigkeit  schuf  den  Regisseur 

o ❖ 

Eine  dramatische  Konzeption  bedingt  vermöge  des  ihr  inne- 
wohnenden Zeitmaßes  bereits  auch  die  räumliche  Inscenierung. 


❖ o 
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Die  tausend  Nichtigkeiten,  durch  die  das  vielgestaltige 
Schaustück:  Milieu  (Scene)  bestimmt  wird,  haben  keinerlei 
Berechtigung,  sich  der  Darstellung  aufzuzwingen,  etwa  um 
durch  sie  in  Erscheinung  zu  treten.  Die  Darstellung  kann  sie 
zulassen  oder  übergehen.  Die  Darstellung  herrscht  allein  auf 
der  Bühne  und  gibt  keinem  Darstellungsmittel  irgend  ein 
selbständiges  Daseinsrecht. 

Für  die  einzelnen  Inscenierungselemente  gibt  es  außerhalb 
ihres  gemeinsamen  Lebens  keinerlei  Experimentieren,  kein 
Entfalten  irgendwelcher  Virtuosität  oder  Wirkung  um  dieser 
selbst  willen.  ^ ^ 

Der  Inhalt  eines  dramatischen  Kunstwerks  muß  bis  in  seine 
tiefsten  Tiefen  hinein  durch  die  Darstellung  d.  h.  darstellend 
»herausgeholt«  werden,  Form  erhalten.  Alles  muß  hinauf  auf  die 
Oberfläche  des  Erscheinens  — im  Darstellungsmittel.  Alles 
muß  ausgedrückt,  «Ausdruck»,  alles  muß  anschaulich  und 
anhörlich  werden.  ^ ^ 

In  der  Aufführung  darf  nie  und  nirgends  die  Geschicklichkeit 
des  Theatermeisters:  das  Mechanisch-Technische  in  Erscheinung 
treten.  Man  soll  lieber  Effekte  schwächen  oder  ganz  meiden, 
wenn  sie  geeignet  sind,  Mechanisches  zu  verraten  oder  auch 
nur  ahnen  zu  lassen.  ^ <> 

Jede  Scenerie  muß  innerlich  einfach  und  selbstverständlich 
sein,  damit  sie  die  Bescheidenheit  der  Natur  erreicht  d.  i.  die 

Selbstverständlichkeit.  ^ ^ 

Auf  der  Bühne  ist  alles  Beispiel,  alles  vorbildlich,  denn  sie 
wirkt  wie  ein  Präsentierbrett. 
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Jede  Form  muß  Ausdruck  haben,  als  Form  ausdrucksvoll 
sein.  Auch  die  realische  Wiedergabe  von  plastischen  Felsen 
z.  B.,  die  nichts  als  echt  erscheinen,  ist  eine  darstellerische 
Sinnlosigkeit,  ein  störendes  Nichts,  gehört  also  nicht  in  eine 
künstlerische  Formung,  da  in  ihr  Bedeutungsloses  nicht  vor- 
handen sein  darf.  ^ ^ 

Das  Ziel  bei  Herstellung  plastischer,  szenischer  Versatzstücke 
ist  nicht  die  naturalistische  Täuschung  oder  Vortäuschung 
irgend  eines  Dinges,  sondern  eine  bedeutungsvolle  Formung, 
die  bedeutsame  Form  zu  erreichen.  ^ o 

Auch  die  Farbe  darf  keine  andere  Absicht  mehr  haben  als 
charakteristisch  d.  h.  ausdrucksvoll  zu  färben,  farbig  zu  sein. 
Sie  darf  weder  Licht  noch  Schatten  sein  oder  nachahmen 
wollen,  noch  nach  gegenständlicher  Wirkung  (etwa  als  Baum  etc.) 
streben.  o 

Eine  organische  Verbindung  zwischen  realen  und  nur 
gemalten  Dingen  ist  unmöglich  — deshalb  sind  nur  gemalte 
Dinge  überhaupt  unmöglich.  o 

Niemals  kann  die  Einheitlichkeit  der  Darstelluug  dem 
Publikum  gegenüber  durch  eine  nur  illustrierende  Ausgestaltung, 
die  »verstanden«  werden  will,  aufrecht  erhalten  werden.  Das 
bleiben  lauter  Einzelheiten  mit  nur  logischem  Zusammenhang. 
Allein  die  organische  Ausgestaltung,  das  Heraustreiben  und 
Formen  von  Innen,  nach  dem  Prinzip  des  Ausdrucks  kann 
einheitlich  und  überzeugend  wirken  als  eine  ununterbrochene 
Kette  physischer  Vorgänge,  die  durch  den  Wechsel  in  der 
Erscheinung  und  Intensität  der  Ausdrucksformen  fühlbar 
gemacht  wird.  ^ o 
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Je  intensiver  der  Ausdruck  sein  soll,  desto  mehr  muß  ihm 
geopfert  werden:  alles  ihm  nicht  direkt  dienende  schwächt  ihn. 

Eine  Inszenierung,  die  die  Phantasie  des  Publikums  aus- 
schaltet (indem  sie  sie  völlig  befriedigt)  ist  doktrinär  — eine 
Inszenierung,  die  die  Phantasie  möglichst  in  Anspruch  nimmt 
(indem  sie  nur  »anregt«)  ist  künstlerisch.  ^ 


Eine  moderne  Inszenierung  muß  die  größere  Entwicklung 
des  Auges  und  Ohres  des  heutigen  Menschen  berücksichtigen. 

^ o 

Würde  man  den  Inhalt  eines  Dramas  durch  eine  charak- 
teristische Linie  ausdrücken  können,  so  muß  eine  ebenso 
charakteristische  Linie  für  die  Darstellung  die  erstere  wieder 
erkennen  lassen.  Mehr  ist  nicht  nötig.  o 
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TECHNISCHES 


Darsteller,  Licht,  Körperlichkeit  sind  tatsächlich.  Die  Malerei 
kann  auch  nur  als  Malerei  tatsächlich  sein.  <> 

Die  Malerei  als  bühnentechnisches  Ausdrucksmittel  ist 
unmöglich  anderes  als  Malerei.  ^ o 

Die  Entfernung  der  Malerei  von  der  Bühne  gibt  erst  die 
Möglichkeit  wahrer  malerischer  Betätigung  im  Theater.  ^ 

Der  bestgemalte  Wald  gibt  weniger  Illusion  als  die  einfache 
Aufschrift:  »Wald«,  denn  der  gemalte  schließt  eine  Illusion  ab, 
indem  er  sie  wiedergibt,  die  Aufschrift  regt  die  Illusion  an, 
indem  sie  alles  der  Phantasie  überläßt.  <> 

Unsere  jetzige  Art  der  Darstellung  stellt  das  Wirken  des 
Darstellers  unter  die  Wirkung  der  allgemeinen  malerischen  und 
szenischen  Illusion.  Um  die  Täuschung  des  leblosen  Bildes 
zu  ermöglichen,  wird  der  Darsteller  falsch  und  widersinnig 
beleuchtet,  muß  er  unsinnige  und  unmögliche  Bewegungen 
machen  und  überall  auf  seine  Umgebung  verkehrte  und  natur- 
widrige Rücksichten  nehmen.  o ^ 
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Nur  eine  gute  Lichtgebung  (nicht  Beleuchtung)  kann  einen 
echten  Eindruck  und  eine  überzeugende  Raumwirkung  geben 
ohne  den  Darsteller  zu  kompromittieren  oder  die  Szenerie 
unmöglich  zu  machen.  o ^ 

Eine  charakteristische  Gestaltung  von  Licht  und  Schatten 
kann  auch  die  Umgebung  des  Darstellers  genau  und  richtig 
charakterisieren.  ^ ^ 

Licht  kann  nur  gestaltend  wirken,  wenn  es  auf  Körper 
auf  verschieden  liegende  Flächen  fällt.  Licht  und  Form  unter- 
stützen einander:  Licht  individualisiert  die  Körper  durch  die 
Schlagschatten  und  belebt  die  Flächen  — die  Flächen  bringen 
die  Reize  des  Lichtes  erst  zur  Geltung.  Licht  als  Beleuchtung 
verliert  seine  Kraft  und  seinen  Sinn  als  Ausdrucksmittel.  ^ 

Licht  und  Darstellung  sind  ganz  Ausdruck:  sie  werden 
empfunden.  Worte  und  Szenerie  sind  bedeutsame  Formen  und 
werden  verstanden.  o 

Ausdruck  ist  steigerungsfähig  und  abwechslungsreich.  Die 
bedeutsame  Form  ist  gleichmäßig  und  unveränderlich.  ^ 

Je  innerlicher  und  intensiver  die  Darstellung  sein  soll, 
desto  mehr  muß  sie  dem  Publikum  nahe  gerückt  werden. 
Je  äußerlicher  und  gleichgiltiger  die  Darstellung,  desto  mehr 
kann  man  sie  in  die  Ferne  rücken.  Wo  alles  mitgetühlt  werden 
soll  — vertrauliche  Nähe.  Wo  alles  nur  verstanden  werden 
braucht:  Ferne.  ^ o 

Was  auf  der  Bühne  nie  vorhanden  sein  darf:  Stilwidriges, 
Geschmackloses,  Bedeutungsloses,  Kleinliches,  Künstliches, 
Mechanisches,  Theatralisches.  o o 
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FerdinandGregori^ßÄa.^ 

Aesthetik.  Auch  die  in  unserem  Verlage  bereits 
erschienenen  Schriften  von  Theodor  Lessing, 
KarlVogt  u.A. bilden  nach  dem  Urteil  Berufener 
wertvolle  Vorarbeiten  für  die  Verhandlungen 
dieses  Kongresses.  Über  die  Ausbildung  zur 
Bühnenkunst  wird  in  besonders  eingehender 
Weise  gesprochen  werden.  Im  Nachstehenden 
geben  wir  eine  Reihe  der  Gutachten  wieder,  die 
uns  zu  Vogts  „Schauspielerkunst,  eine  Hochschul- 
frage“ vorliegen : die  Namen  derVerfasser  dürften 
das  Interesse  aller  ernsten  Freunde  der  Schau- 
bühne wecken: 

Hofrat  Friedrich  Brandt,  Berlin  / Dr.  Hans  De- 
vrient,  Weimar  / Herbert  Eulenberg,  Düsseldorf 
Prof.  Siegwart  Friedmann,  Dresden  / Prof.  Ferd. 
Gregori,  Wien  / Alfred  Halm,  Berlin  / Professor 
Adolf  von  Hildebrand,  München  und  Florenz 
Maria  Holgers,  Berlin  / Dr.  Eugen  Kilian,  Mün- 
chen / Prof.  Dr.  Konrad  Lange,  Tübingen  / Karl 
FreiherrvonLedebuhr/Adolph  Mylius,  Hamburg 
Heinrich  Oberländer,  Berlin  / Carl  Rößler,  Mün- 
_ chen  /Jocza  Savits  / Prof.  Dr.  Arthur  Seidl,  Dessau  [_ 
■ Prof.  Dr.  Th.  Siebs,  Breslau  / Ewald  Sylvester,  ■ 
[TJT  Göttingen  / Alfred  Walter- Horst,  Berlin  / Ernst  im 
1111  von  Wildenbruch,  Weimar  / Adolf  Winds,  Leipzig  "" 
Prof.  Georg  Witkowsky,  Leipzig  / Eugen  Albu 


Priber  & LammersVerlag(Carl  Dehne)  Berlin 


Worin  besteht  das  Vorwärts 
unserer  Tage  ? Im  Ausbilden 
von  Institutionen,  welche  uns 
leidlich  sicher  stellen  vor 
dem  Mangel  an  Persönlich- 
keiten. 


HEINRICH  LAUBE. 


GUTACHTEN 

zu  KARL  VOGT: 
„SCHAUSPIELER-KUNST 
EINE  HOCHSCHULFRAGE.“ 


Hofrat  Friedrich  Brandt,  Maschinerie  - Direktor  der 
Königl.  Schauspiele,  Berlin: 

Empfangen  Sie  besten  Dank  für  die  Übersendung  Ihrer  Schrift,  ich 
habe  dieselbe  mit  großem  Interesse  und  großem  Beifall  gelesen.  Es  ist 
nicht  nur  wünschenswert,  sondern  höchst  notwendig,  daß  endlich  künstlerisch 
ehrlich  und  einigermaßen  selbstlos  an  der  Weiterentwickelung  des  Bühnen- 
kunstwerks, bez.  dessen  Vorführung  gearbeitet  wird,  daß  die  Berufenen 
unsre  Kunstwerke  wieder  in  reiner  Form  vorführen,  statt  dieselben,  wie 
zur  Zeit,  teils  aus  unkünstlerischem  Unverständnis,  teils  der  Neuigkeitssucht 
des  Publikums  zu  Liebe,  teils  aus  persönlicher  Eitelkeit,  Reklame  u.  s.  w. 
zur  Effekthascherei  zu  mißbrauchen.  Auffallend,  nicht  schön,  ist  die 
Parole.  Gemeinsame  Arbeit  an  der  Vorführung  unserer  Bühnenkunstwerke 
bis  zur  Vollendung,  und  die  so  erarbeitete  künstlerische  Erkenntnis  wäre 
ein  allgemeiner  Gewinn. 

Es  kann  dennoch  jeder  seine  tollste  Laune,  seine  wildesten  Effekte 
verwenden,  aber  dort,  wo  dieselben  am  Platze  sind. 

Sie  fragen,  ob  ich  an  die  Möglichkeit  einer  Hochschule  usw.  glaube? 

An  die  Möglichkeit  einer  Hochschule  gewiß  ebenso  wie  an  die  Not- 
wendigkeit. Ob  aber  der  Erfolg  den  zu  bringenden  Opfern  und  der  mühe- 
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vollen  Arbeit  entspricht  bez.  entsprechen  wird?  Es  hat  ja  den  Anschein, 
daß  unsere  Jugend  ein  reineres  und  klareres  Kunstverständnis  bereits  be- 
sitzt, das  spricht  dafür;  und  aus  dem  übrigen  Most  wird  zwar  auch  Wein, 
nur  fragt  es  sich,  welche  Sorte?  Auch  säet  der  Teufel  viel  Unkraut  unter 
den  Weizen.  Aber  unter  dem  Publikum  gibt  es  doch  noch  recht  viele, 
welche  unterscheiden,  ob  ein  Bühnenkunstwerk  bez.  eine  Vorstellung  sie 
erquickt  hat,  oder  nur  unterhalten  oder  nur  amüsiert. 

Es  würde  zu  weit  führen  und  auch  nicht  möglich  sein,  mit  diesen 
wenigen  Zeilen  alle  die  vielen  Gesichtspunkte  auch  nur  zu  streifen.  Ich 
hoffe  deshalb  gelegentlich  eingehend  mit  Ihnen  die  Sache  zu  erwägen. 

Dr.  Hans  Devrient,  Weimar: 

In  der  Zerstreuung  der  Sommerferien  traf  mich  Ihre  frdl.  Zusendung 
Ihrer  Hochschulfrage  für  Schauspielerkunst.  Ich  komme  erst  heute  zu 
einer  Beantwortung,  die  auch  besonders  die  Einzelheiten  der  zu  machenden 
Vorschläge  anlangend,  nur  andeuten,  nicht  erschöpfen  will. 

Ihre  erste  Frage,  die  Notwendigkeit  der  Schaffung  einer 
Hochschule  für  Schauspielkunst  betreffend,  möchte  ich  von  vorn- 
herein, nach  eigenen  Erfahrungen,  die  ich  durch  drei  Generationen  von 
Theaterleuten  traditionell,  auf  mündliche  und  schriftliche  Überlieferung  ge- 
stützt, verfolgen  kann,  und  auch  wieder  nach  dem  Lesen  Ihrer  Schrift  bejahen. 

Die  zweite  Frage,  nach  der  Möglichkeit,  scheint  mir  freilich  an 
gewisse  schwere  innere  und  äußere  Bedingungen  geknüpft  werden  zu 
müssen,  die  Ihre  Schrift  z.  T.  auch  stellt.  Es  muß,  wie  mir  scheint: 

1.  Die  Aufnahme  in  die  Hochschule  streng  von  gewissen  Forderungen 
der  Anlagen  und  der  Vorbildung  abhängig  gemacht  werden,  um  das 
Proletariat  fernzuhalten  und  um  möglichst  Persönlichkeiten  zu  finden. 

2.  Die  Unterstützung  der  Hochschule  möglichst  durch  den  Staat 
oder  doch  durch  Mäzenaten  (Fürsten)  gewährleistet  werden.  Keinesfalls 
darf  sie  Geschäfte  machen  wollen;  sonst  ist  sie  von  vornherein  verloren. 

3.  Anlehnung  der  Hochschule  gesucht  werden  an  a)  eine  stehende 
Bühne,  bei  der  die  Schüler  unter  Aufsicht  ihrer  Lehrer  ihre  ersten  Schritte 
tun  können  und  zugleich  an  den  ersten  Darstellern  Vorbilder  sehen, 
b)  eine  bestehende  andere  Hochschule  wissenschaftlicher  (Universität)  oder 
künstlerisch-technischer  Art  (Kunstschule,  Technikum),  um  die  theoretische 
Bildung  zu  erweitern.  Das  Angliedcm  an  ein  Theater,  einerseits  und  an 
eine  Hochschule  andererseits  hat  auch  finanzielle  Vorteile  (gemeinsame 
Lehrkräfte,  Lokalitäten.) 
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Ihre  dritte  Frage  möchte  ich  im  allgemeinen  wohl  auch  be- 
jahen. Warnen  möchte  ich  bei  dem  Benutzen  der  schönen  Wauerschen 
Grundsätze  vor  einem  Verfallen  in  doktrinäre  Theorien  und  abstraktes 
Philosophieren,  wo  es  sich  um  das  Übertragen  praktischer  Fertigkeiten 
handelt.  Doch  wird  es  Ihnen  und  W.  Wauer  nicht  darauf  ankommen, 
jene  ästhetischen  Lehren  in  der  von  Ihnen  skizzierten  Form  den  Schülern 
zu  bieten,  sondern  den  Lehrern. 

Unendlich  sympathisch  berührt  bei  Wauers  Forderungen  das  Suchen, 
Verlangen  und  Ausbilden  einer  Persönlichkeit  an  erster  Stelle.  Halten  Sie 
das  ja  als  Ideal  fest;  in  Wirklichkeit  werden  Sie  finden,  daß  es  deren  sehr 
wenige  gibt.  Das  darf  Sie  nicht  irre  machen,  wird  und  soll  doch  die 
große  Masse  der  Nichtpersönlichkeiten  sich  nach  jenen  richten.  Gerade 
diesen  muß  aber  ihre  Bedeutung  klar  gemacht  werden  einer  selbstlosen 
Hingabe  an  das  Ganze  des  Kunstwerkes  und  -institutes. 

Herbert  Eulenberg,  Kaiserswerth  b.  Düsseldorf: 

Sehr  geehrter  Herr,  späten,  aber  schönen  Dank  für  ihre  kluge  Schrift, 
die  infolge  der  Ferien  erst  gestern  in  meine  Hände  kam!  Ich  nehme  sie 
gleich  mit  nach  Düsseldorf,  um  sie  zum  Teil  in  der  Theaterakademie  des 
Schauspielhauses  vorzulesen.  Alles  Gute  für  die  Zukunft  wünschend, 
grüßt  Sie  vom  fernen  Rhein  aus  Herbert  Eulenberg. 

Professor  Siegwart  Friedmann,  Dresden: 

Lassen  Sie  sich  zunächst  warm  danken  für  Ihren  lieben  Brief  und  die 
Zusendung  Ihrer  mich  lebhaft  interessierenden  Schrift.  Daß  ich  bis  heute 
weder  Sie  noch  Herrn  W.  Wauer  persönlich  kennen  zu  lernen  Gelegenheit 
hatte,  empfinde  ich  jetzt  als  einen  Verlust.  Vielleicht  wären  wir  mit  der 
Lösung  der  beregten  Frage  schon  weiter,  wenn  wir  Fühlung  mit  einander 
gehabt  hätten.  Verehrtester,  ich  müßte  Ihnen  einen  sehr  langen  Brief 
schreiben,  wenn  ich  eingehend  antworten  sollte.  Von  allen  Geschäften 

aber  ist  mir  das  Schreiben  am  unangenehmsten Nur  so  viel: 

Seit  beinahe  50  Jahren  habe  ich  mich  als  Schauspieler,  Regisseur, 
Begründer  des  Deutschen  Theaters  zu  Berlin,  seit  32  Jahren  als  Lehrer 
für  die  Idee  einer  gutsystemisierten  Schule  in  uneigennützigster  Weise 
eingesetzt.  Vor  3 Jahren  noch  habe  ich  mich  durch  Max  Reinhardt  be- 
wegen lassen,  in  seiner  verheißungsvoll  begründeten  Schule,  unter  Ab- 
lehnung des  Honorars,  mitzuarbeiten,  weil  ich  von  dem  jungen,  strebsamen 
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und  begabten  Direktor  etwas  ganz  anderes  erwarten  zu  dürfen  glaubte. 
Ich  habe  geopfert,  um  — Enttäuschungen  zu  ernten. 

Trotz  alledem  fühle  ich  mich  nicht  entmutigt  und  erkenne  nach  wie 
vor  die  Gründung  einer  vernünftig  geplanten,  staatlich  organisierten  Hoch- 
schule für  Schauspieler  als  eine  brennend  gewordene  Notwendigkeit  an. 
Ich  habe  seiner  Zeit  mit  Heinrich  Laube  manches  Gespräch  darüber  ge- 
führt und  bin  bereit,  gelegentlich  meiner  Anwesenheit  in  Berlin  mit  Ihnen 
und  Herrn  Wauer  in  einen  Gedankenausstausch  zu  treten,  ein  Tausch,  bei 
dem  ich  wahrscheinlich  das  bessere  Geschäft  machen  dürfte.  William 
Wauer  scheint  ein  reich  begabter  Geist  und  vom  besten  Wollen  zu  sein. 
Schon  die  Hälfte  von  dem  was  er  fordert,  würde  genügen,  eine  Schau- 
spielergeneration zu  erziehen,  die  mit  einem  Maß  von  Wissen  und  Können 
ausgerüstet  wäre,  das  hinreichte,  um  mit  dem  Unfuge  und  den  Abscheulich- 
keiten der  gegenwärtigen  Schauspielerei  aufzuräumen  und  eine  würdige 
Schauspieler-Kunst  zu  sichern. 

Professor  Ferdinand  Gregori,  K.  u.  k.  Hofschauspieler, 
Wien: 

Wenn  die  Reichersche  und  Reinhardtsche  Schule,  die  mit  so  großen 
Worten  in  Szene  gesetzt  wurden,  nicht  halten,  was  sie  versprochen  haben, 
ist  natürlich  einer  neuen  Hochschule  das  Wort  zu  reden.  Doch  glaube 
ich  — gerade  angesichts  der  Erfahrungen  mit  diesen  beiden  Instituten  — 
daß  nicht  das  gute  und  zum  Teil  veränderte  Programm  ausschlaggebend 
ist,  sondern  der  Stab  von  Lehrern.  Allenthalben  hängen  derlei  Anstalten 
von  den  lehrenden  Kräften  und  nie  vom  Stundenplan  ab.  Denn  schon 
der  allein,  der  die  Schüler  in  der  Sprachtechnik,  im  Gehen  und  Stehen  auf 
der  Bühne  unterrichtet,  kann  im  Laufe  zweier  Jahre  so  ziemlich  alles  be- 
rühren, was  dem  Schauspieler  nottut.  — eben  wenn  er  zum  Lehren  be- 
rufen ist.  Es  ist  schade,  daß  Sie  die  Einrichtung  und  die  Art  der  Erziehung 
im  Wiener  Konservatorium  nicht  kennen,  das  am  1.  Januar  1909  verstaatlicht 
wird.  Unsere  Schüler  und  Schülerinnen  sind  noch  nirgends  wegen 
mangelnder  Bühnenkenntnis  abgewiesen  oder  getadelt  worden  und  gehen 
sehr  oft  in  erste  Fächer  an  erste  Theater,  frisch  von  der  Schule  weg. 
Wir  pflegen  alle  Disziplinen,  deren  Sie  Erwähnung  tun,  weil  wir  große 
Mittel  haben,  und  spielen,  um  nur  eins  zu  erwähnen,  innerhalb  der  Möbel, 
Requisiten  und  in  den  Kostümen  des  Burgtheaters.  Ein  volles  Jahr 
stehen  unsere  jungen  Leute  5 mal  in  der  Woche  auf  der  Bühne,  und 
8 Vorstellungen,  die  die  gesamte  dramatische  Literatur  aller  Zeiten  um- 
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fassen,  geben  Zeugnis  von  der  geleisteten  Arbeit.  — Bedenken  Sie,  wenn 
sie  auf  «Genies»  ausgehen,  so  werden  Sie  nicht  zwei  Stück  pro  Jahr  ein- 
fangen und  in  diesen  werden  Sie  sich  vielleicht  noch  täuschen.  Ferner: 
Das  Schülerinaterial  ist  meist  nicht  reif  genug,  «Kollegs»  zu  hören  und 
ihnen  zu  folgen.  Drittens:  Stellen  Sie  das  Wissen  nicht  in  den  Vorder- 
grund durch  allzuviel  Unterrichtsstunden,  sondern  immer  die  praktischen 
Übungen  von  Anfang  an.  Ich  mache  mit  den  mir  unterstehenden  Gelehrten 
am  Konservatorium  nicht  die  besten  Erfahrungen.  Wenn  ich  1/2  Stunde 
über  das  Antike  rede,  über  das  Elisabethanische,  wenn  ich  auf  metrische 
Dinge  zu  sprechen  komme,  auf  dichterische  Verschwiegenheiten,  so  bleibt 
das  den  Schülern  viel  besser  im  Gedächtnis,  als  wenn  der  Gelehrte  lange 
Abhandlungen  vorträgt.  Schauspielerische  Talente  sprechen  am  liebsten 
ihre  eigene  Sprache,  und  die  kann  von  Leuten  ohne  schauspielerisches 
Talent  niemals  erlernt  werden.  Ich  müßte  manchen  Bogen  vollschreiben, 
wollte  ich  über  das  Thema,  das  Sie  anregen,  ausführlich  werden;  es  liegt 
meinem  Herzen  am  nächsten.  Warum  haben  Sie  keinen  Blick  in  meine 
«Schauspieler- Sehnsucht»  (München  bei  Callwey)  getan?  Dort  steht 
mancherlei,  was  unsem  Stand  betrifft  und  was  ich  nicht  wiederholen  mag. 
Dürfte  ich  Sie  bitten,  mir  Titel  und  Verlag  der  Wauerschen  Schriften  anzu- 
geben? Ich  arbeite  am  «Literarischen  Ratgeber»  des  Kunstwarts,  der  einen 
hohen  Ruf  hat  und  in  eine  Million  Hände  kommt,  und  möchte  eventuell 
Wauers  darin  gedenken.  Ich  schreibe  ein  kurzes  Referat  und  stelle  eine 
Liste  lesenswerter  Bücher  über  «Bühnenwesen»  zusammen. 

Alfred  Halm,  Direktor  des  Neuen  Schauspielhauses  zu 
Berlin: 

lm  allgemeinen  finde  ich,  sind  die  Wauerschen  Ideen  weder  neu  noch 
originell,  sie  sind  bisher  nur  erkenntnistheoretisch  nicht  so  exakt  aus- 
gesprochen worden,  weil  den  Schauspielern  und  Regisseuren  der  vergangenen 
Epoche  die  philosophisch-literarische  Schulung  fehlte.  Dafür  konnten  sie 
praktisch  — hauptsächlich  in  der  Unterweisung  des  Darstellers  — viel 
mehr,  als  unsere  jetzigen  Doktorregisseure.  Weder  die  spekulative  Ästhetik 
noch  irgend  eine  theoretische  Kunstlehre  hat  je  in  der  Praxis  Künstler 
schaffen  können.  Was  Sie  für  wünschenswerten  Stoff  für  eine  Hochschule 
der  Schauspielkunst  bezeichnen,  haben  vor  Ihnen  alle  anderen  Organisatoren 
von  Konservatorien  und  Schauspielschulen  instinktiv  jedenfalls  auch  gewollt. 
Das  Schlimme  ist  nur,  daß  sich  die  Lehrer  nicht  finden,  die  alle  diese 
Pläne  und  Hoffnungen  zu  verwirklichen  imstande  wären. 
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Im  übrigen  stehe  ich  ganz  auf  dem  Standpunkt,  daß  dem  Schüler  im 
Grunde  nur  die  Technik  beigebracht  werden  kann,  alles  andere  wächst 
aus  dem  mehr  oder  minder  großen  Maß  der  künstlerischen  Persönlichkeit. 
Und  so  beantworte  ich  Ihre  Fragen: 

1.  Die  Schaffung  einer  Hochschule  für  Schauspielkunst  halte  ich  für 
notwendig,  weil  mit  Ausnahme  des  Wiener  Konservatoriums  bisher  keine 
bestehenden  Schulen  nennenswerte  Erfolge  erzielt  haben. 

2.  Augenblicklich  scheint  mir  der  Zeitpunkt  für  die  Verwirklichung 
einer  Gründung  nicht  gekommen,  weil  ich  gerade  in  Berlin  keine  Schau- 
spieler kenne,  die  mit  Erfolg  ihre  Kunst  unterrichten  könnten  (ich  nehme 
Oberländer  aus). 

3.  Die  Anschauungen,  auf  welchen  Sie  die  Grundlage  für  den  Lehrplan 
einer  Hochschule  aufbauen  wollen,  halte  ich  für  geeignet,  dem  Unterricht 
höchst  förderlich  zu  sein. 

Professor  Adolf  von  Hildebrand,  München  und  Florenz: 

Mit  großem  Interesse  habe  ich  Ihre  Broschüre  über  Schauspielerkunst 
gelesen.  Der  Gedanke,  eine  Hochschule  für  Schauspieler  zu  errichten,  ist 
gewiß  wichtig  und  jedenfalls  einer  Besprechung  wert.  Die  Wauer’schen 
Ansichten  finde  ich  sehr  gut.  Die  Schwierigkeit  wird  weniger  im  System 
zu  suchen  sein,  als  im  Auffinden  der  Lehrkräfte.  Theoretiker  nützen  da 
nicht  allein  und  Praktiker,  wo  sind  sie?  Daß  es  solche  gibt,  glaube  ich 
wohl,  aber  die  Wahl  wird  schwierig  sein.  Vor  einigen  Jahren  sah  ich 
übrigens  in  Berlin  den  Shylock  von  Schildkraut,  damals  eine  ganz  hervor- 
ragende Leistung,  sowohl  inbezug  auf  die  Auffassung  als  auch  auf  die 
große  Beherrschung  der  Mittel.  Inmitten  der  skandalösen  Aufführung 
aller  anderen,  besonders  der  Portia  und  ihrer  Frauen  — wie  aus  einer 
anderen  Welt!  Wie  ich  hörte,  soll  er  später  dem  Geschmack  der  Kritiker 
zu  Liebe  sehr  nachgelassen  haben.  — Manchen  Menschen  fehlt  es  jetzt 
oft  an  moralischer  Unterstützung  ihrer  Anschauung  und  ich  habe  mir 
später  Vorwürfe  gemacht,  daß  ich  Schildkraut  nach  der  Aufführung  nicht 
gleich  meine  Begeisterung  schriftlich  kundgegeben  habe,  heutzutage  werden 
die  Schauspieler  unwillkürlich  zu  Dienern  der  Mode,  weil  die  Einsichtigen 
stille  bleiben  — die  Mode  zieht  aber  nach  unten. 

Unter  den  Schauspielern  wären  noch  die  wenigen  Menschen  heraus- 
zufinden, die  noch  eine  alte  Tradition  im  Vortrag  von  Versen  besitzen. 
Fräulein  R.  in  München  soll  diese  Kunst  noch  beherrschen.  — Zum  Schluß 
möchte  ich  Sie  noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  in  Rom  solche 
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Schule  existiert  und  daß  man  sich  das  doch  ansehen  müßte,  da  die  Italiener 
so  vieles  voraus  haben. 

Maria  Holgers,  Berlin: 

Ihre  Hochschulfragen  sind  nicht  so  leicht  zu  beantworten.  Ich  kenne 
die  Reicher’sche,  die  Reinhardt’sche  und  Königl.  Schauspielschule  nicht; 
kann  daher  nicht  absolut  sagen,  ob  die  Errichtung  einer  solchen  eine 
Notwendigkeit  ist.  Jedenfalls  aber  ist  eine  Hochschule  für  Schauspiel- 
kunst, in  der  Fähigkeiten  begabter  Schüler  und  Schülerinnen  so  weit  aus- 
gebildet werden,  daß  sie  bewußt  beherrscht  und  zur  Gestaltung  von 
Menschen  durch  die  Ausdrucksfähigkeit  von  Körper  und  Stimme  beliebig 
verwandt  werden  können,  eine  schreiende  Notwendigkeit.  Ein  bischen 
Sprachtechnik,  Organ  und  Rollenstudium  ist  selbst  zur  Vorbildung,  ich 
sage  nicht  Ausbildung,  — für  unseren  Beruf  zu  wenig,  eigentlich  gar  nichts. 
Das  Instrument  des  Schauspielers  ist  sein  Körper,  wenn  Sie  wollen,  auch 
seine  Seele.  Für  mich  ist  das  eins.  Sein  Körper  muß  so  durchgebildet 
werden,  daß  jeder  Muskel  der  Phantasie,  dem  Schaffen  willig  und  zu  jeder 
Zeit  gehorcht.  Das  ist  der  Vorgang,  resp.  das  Können,  eine  Kunst,  die 
Begabung  in  einer  Reihe  von  Jahren  sich  selbst  schafft,  wenn  sie  stark 
genug  ist,  instinktmäßig  jedes  «Theater»  zu  vermeiden;  sie  würde  aber 
mit  der  richtigen  Schule  zweifellos  zu  einer  noch  vollkommeneren  Be- 
herrschung ihrer  Fähigkeiten  kommen  und  sie  würde  das,  was  kein  Lehrer 
lehren  kann,  ich  möchte  es  mal  statt  Persönlichkeit  den  Geruch  des 
Individuums  nennen,  sie  würde  das  noch  mehr  befreien  und  erhöhen, 
vielleicht  sogar  zum  ersten  Male  zur  vollsten  Entfaltung  bringen.  Sie 
würde  außerdem  die  Klippen  vermeiden  oder  überwinden  lernen,  an  der 
auch  der  Starke,  wenn  er  ebenso  sensitiv  als  stark  ist,  abstürzen  kann: 
eine  widerwärtige  Umgebung  und  eigene  tiefe  seelische  und  körperliche 
Depression.  — Sie  verstehen  schon,  was  ich  meine.  Also  die  Notwendigkeit 
für  eine  solche  Schule  ist  tausendfach  da,  — ob  die  Möglichkeit?  Das 
hängt  von  der  Gewinnung  nötiger  Lehrkräfte  und  Geldmittel  ab.  Wauers 
und  Ihre  eigenen  Anschauungen  halte  ich  für  ein  festes  und  glückliches 
Fundament  zum  Ausbau.  Auch  ich  glaube,  daß  eine  solche  Ausbildung 
jeden  Menschen  in  seiner  Entwickelung  fördert;  auch  den,  der  nicht  zum 
Theater  geht.  Namentlich  reichen  jungen  Mädchen,  die  sonst  keine  Pflichten 
haben,  würde  es  zum  Vorteil  gereichen.  Ich  turne,  tanze,  spreche  und 
spiele  fast  jeden  Tag  und  empfinde  dabei,  ganz  abgesehen  von  der  Be- 
tätigung der  Phantasie,  stets  ein  körperliches  Wohlbehagen.  In  der  Schau- 
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spielkunst  hat  mich  vieles  interessiert:  einiges  mich  überrascht : «nicht  das 
Talent,  das  leicht  gibt,  scheint  Wauer  für  die  Bühne  wichtig  usw.»  Das  ist 
jedenfalls  so  neu  als  gut.  Möge  er  reiche  Menschen  finden  mit  günstigen 
Ausdrucksmitteln!  — 

Dr.  Eugen  Kilian,  Oberregisseur  des  Kgl.  Hoftheaters  in 
München: 

Ad  1 und  2)  Die  Schaffung  einer  brauchbaren  Hochschule  für  Schau- 
spielkunst halte  ich  für  nötig  und  für  möglich,  unter  der  Voraussetzung, 
daß  sich  der  Staat  der  Sache  bemächtigt  und  es  dann  gelingt,  tüchtige 
Lehrkräfte  dafür  zu  gewinnen. 

Ad  3)  Die  Anschauungen  und  Vorschläge  W.  Wauers  — die  ich  nur 
aus  Ihrer  Broschüre  kenne  — halte  ich  für  vollkommen  richtig;  sie  scheinen 
mir  nichts  zu  enthalten,  was  nicht  auch  von  andern  in  ähnlicher  Weise 
ausgesprochen  wurde. 

Professor  Dr.  Konrad  Lange,  Tübingen: 

Ihre  Schrift  über  die  Gründung  einer  staatlichen  Hochschule  für  Schau- 
spieler erhalte  ich  in  der  Sommerfrische,  und  will  nicht  verfehlen,  Ihnen 
meine  Zustimmung  zu  Ihrer  Idee  auszudrücken.  Ich  bin  längst  der  Über- 
zeugung, daß  unsere  Schauspielerkunst  auf  dem  Wege  des  Verfalls  be- 
griffen ist,  daß  unsere  Schauspieler  besonders  nicht  mehr  ordentlich 
sprechen  lernen  und  einem  planlosen  Naturalismus  verfallen  sind.  Da  die 
Gesetze  der  Aussprache  im  wesentlichen  feststehen,  handelt  es  sich  hier 
um  etwas  Lehr-  und  Lernbares  und  es  käme  darauf  an,  den  jungen  Leuten 
mit  dem  Grammophon  oder  ähnlichen  Vorrichtungen  zu  demonstrieren, 
warum  Konsonanten  und  Vokale  gerade  so  und  nicht  anders  ausgesprochen 
werden  müssen  (weil  sie  nämlich  eben  so  am  weitesten  tönen).  Eine 
wissenschaftliche  Phonetik  halte  ich  für  die  erste  Vorbedingung.  Auch 
beim  Gebärdenspiel  muß  ihnen  gezeigt  werden,  warum  gewisse  mimische 
Ausdrucksformen  gesteigert  und  für  die  einseitige  Ansicht  berechnet  werden 
müssen,  wenn  sie  wirken  sollen.  Von  alledem  wissen  die  meisten  Menschen 
garnichts.  Die  mechanische  Einpaukerei  bestimmter  Rollen  durch  alte 
Routiniers  ist  der  Grund,  warum  wir  in  dieser  Kunst  so  garnicht  weiter- 
kommen. 

Karl  Freiherr  von  Ledebuhr,  General  - Intendant  des 
Schweriner  Hoftheaters: 

Ihre  Broschüre  »Schauspieler  Kunst«  habe  ich  mit  Interesse  gelesen 
und  werde  dem  etwaigen  Inslebentreten  einer  Hochschule  für  Schauspiel- 
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kunst  ein  gleiches  Interesse  entgegenbringen.  Die  mir  gestellten  Fragen 
kann  ich  kurz  dahin  beantworten: 

Ad  1 : Die  Schaffung  einer  Hochschule  für  Schauspielkunst  halte  ich  für 
dringend  nötig.  Die  Worte  meines  heimgegangenen  alten  Freundes 
und  Gönners  Heinrich  Laube  unterschreibe  ich. 

Ad  2:  Die  Schaffung  einer  Hochschule  für  Schauspielkunst  halte  ich  nur 
dann  für  möglich,  wenn  der  Staat  die  Oberleitung  übernimmt. 

Ad  3:  Die  Anschauungen  und  Vorschläge  William  Wauers  halte  ich  für 
geeignet,  die  Grundlage  einer  Hochschule  zu  bilden;  ich  vermisse 
aher  das  in  meinen  Augen  Wichtigste  der  Vorbildung:  Richtiges, 
deutliches,  dialektfreies  Sprechen.  Heute  vernimmt  man  an  den 
Bühnen  ein  Kauderwelsch  aller  möglichen  Dialekte:  Berliner, 
Österreicher,  Bayersche,  Sächsische  etc  Dialekte  — der  Eine  sagt: 
Könik,  der  Andere  Könich;  der  Eine  »blaue  Augen,  meine  Ahnung«, 
der  Andere  richtig:  «blau?  Augen,  meine  Ahnung«.  — (Siehe  Sieb’s 
Grundzüge  der  Bühnen-Aussprache)  usw. 

Meine  lebhafteste  Sympathie  wird  der  Sache  zugewendet  bleiben, 
wenn  auch  nicht  eine  staatliche,  sondern  eine  private  Hochschule  für 
Schauspielkunst  ins  Leben  treten  sollte. 

Adolph  Mylius,  Hamburg: 

Wenn  ich  mit  meinem  Schreiben  schon  zu  spät  komme,  so  soll  es 
Ihnen  doch  sagen,  daß  ich  mich  sehr  geehrt  fühle  durch  Ihre  Aufforderung, 
in  einer  so  wichtigen,  in  den  Werdegang  unserer  Kunst  tief  einschneidenden 
Frage  auch  meine  unmaßgebliche  Meinung  aussprechen  zu  dürfen. 

Ich  bin  so  ganz  und  voll  mit  dem  Inhalt  Ihrer  Denkschrift  in  fast  allen 
Punkten  einverstanden,  und  rufe  Ihnen  aus  dankbarem  Herzen  begeisterten 
Beifall  zu,  — daß  ich  mich  in  der  Beantwortung  Ihrer  drei  Fragen  eigentlich 
kurz  fassen  kann;  denn  in  meiner  nahezu  rückhaltlosen  Zustimmung  ist 
ja  gleichsam  der  Tenor  meiner  Antworten  im  Voraus  gegeben. 

Zu  Frage  1 kann  ich  nur  verschärfend  mich  dahin  aussprechen,  daß 
ich  die  »Schaffung  einer  Hochschule  für  Schauspielkunst*  nicht  nur  für 
nötig,  sondern  für  die  überhaupt  einzig  denkbare  Rettung  aus  einer 
unsagbaren  Verelendung  unseres  Nachwuchses,  — für  das  sicherste  Mittel 
halte,  wenigstens  einen  kleinen  Stamm  gesunder,  äußerlich  und  innerlich 
wohlgebildeter  junger  Schauspieler-Rekruten  alljährlich  an  die  deutschen 
Bühnen  abgeben  zu  können.  — Es  würde  durch  das  Wirken  einer  Hoch- 
schule für  Schauspielkunst  dem  verderblichsten  aller  Übel,  dem  wüsten 


45 


Treiben  des  «Dramatischen  Unterricht -Gebens«,  das  wahllos  jeden  auf- 
und  annimmt  — wenn  er  nur  zahlen  kann  — ein  klein  wenig  Einhalt 
getan.  Ganz  auszurotten  ist  ja  dieser  Unfug  nie;  denn  der  merkantile 
Geist  unserer  Zeit  hat  auch  die  Bühnenkünstler  bedenklich  trunken  ge- 
macht — »Geldverdienern«  wird  groß  geschrieben,  schreien  die  meisten 
ganz  ungeniert  und  breitspurig  in  die  Welt  hinaus.  Zu  ihrer  Entschuldigung 
muß  man  ja  zugeben  (und  ich  konstatiere  das  auf  Grund  einer  mehr  als 
40  jährigen  Erfahrung,)  daß  die  Bezahlung  der  Schauspieler  — entgegen 
dem  vielfach  verbreiteten  Aberglauben  — durchaus  keine  glänzende  ist. 
Wir  stehen  im  großen  Ganzen  hinter  den  Lehrern  der  Mittelschulen, 
mittleren  Post-  oder  Zoll-Beamten,  besseren  Handlungs-Kommis,  ja  sogar 
vielen  Kunsthandwerkern  usw.  weit  zurück  in  wirtschaftlicher  Rangstellung 

— und  Sicherheit  (!)  des  Einkommens.  Da  sucht  denn  ein  jeder  Geld  zu 
verdienen,  wie  und  wo  nur  möglich  — die  Schüler  laufen  ihm  blind  zu  — 
und  wenn  er  nur  nicht  mit  dem  Staatsanwalt  in  Konflikt  kommt,  ist 
sein  Gewissen  weiter  nicht  beunruhigt.  Peccatur  intra  et  extra  muros:  eine 
wahre  Orgie,  ein  Tanz  um  das  goldene  Kalb.  Hier  in  Hamburg  zähle 
ich  mindestens  40  Schauspieler,  die  dramatischen  Unterricht  geben,  zum 
großen  Teil  Leute,  die  einen  gediegenen  Unterricht  selbst  noch  so  gut 
gebrauchen  könnten  und  oft  sehr  nötig  hätten.  Aber  das  Verbrechen  an 
einer  ganzen  künftigen  Schauspieler -Generation  ist  in  Permanenz  erklärt: 
Die  stattliche  Kohorte  des  Lehrer-Proletariats  zeugt  alljährlich  ein  ganzes 
Heer  von  Schauspieler-Proleten,  die  dann  auf  den  Markt  gebracht,  den 
Preis  »der  besseren  Ware*  herabdrücken.  — Die  Wurzel  des  Übels  sitzt 
in  der  Überproduktion  an  sogenannten  »Schauspielern«.  Ich  möchte  die 
ganze  Situation  in  den  Satz  zusammenfassen:  Es  wird  viel  zu  viel  ge- 
schauspielert  — und  doch  haben  wir  keine  «Schauspielkunst«.  Um  nicht 
mißverstanden  zu  werden,  könnte  ich  den  Satz  so  variieren:  Wir  haben 
eine  Menge  guter  Schauspieler,  mehr  gewiß,  als  irgend  eine  Zeit  vor  uns  — 
aber  wir  haben  keinen  akademisch  gebildeten  schauspielerischen  Mittelstand 

— Kerntruppen  möchte  ich  es  nennen  — der  sich  und  anderen  auch 
Rechenschaft  geben  kann  über  das  Was«  und  »Wie«  und  »Warum«  in 
seiner  Kunst.  Das  Beste,  was  heute  oft  an  ganz  guten,  ja  »besseren« 
Theatern  geleistet  wird  an  Spiel-  und  Regiearbeit,  ist  meist  das  Resultat 
des  unkontrollierbaren  Zufalls.  — Wenn  die  »Hochschule  für  Schauspiel- 
kunst« hier  einsetzen  und  gründlich  Remedur  schaffen  könnte,  dann  will 
Ich  sie  nicht  allein  für  »nötig«  halten;  ich  will  sie  begrüßen  wie  einen 
Messias,  der  uns  das  Morgenrot  einer  reinen,  edleren,  ehrlichen  Kunst 
bringt.  Denn  wenn  erst  einmal  nur  akademisch  gebildete  Schauspieler 
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vor  einem  eben  solchen  Publikum  spielen  werden,  dann  ist  für  die 
Schwindel-  und  Talmi-Kunst  kein  Platz  mehr  auf  der  deutschen  Bühne. 
Freilich  — ein  Ideal!  Wie  ist  es  zu  erreichen?  — Damit  kommeich  zur 
Beantwortung  Ihrer  zweiten  Frage. 

Für  möglich  (unter  gewissen  Bedingungen)  halte  ich  die  Schaffung 
einer  Hochschule  für  Schauspielkunst  allerdings.  Ob  aber  ein  solches  Werk 
gleich  gelingen  wird  in  großem  Umfange  und  mit  bald  merkbarem  Erfolge» 
das  ist  eine  Frage,  die  uns  erst  die  Zukunft  beantworten  kann  — , auch 
da  wird  erst  Erfahrung  klug  machen.  Dann,  wenn  wir  eine  Legion  neuer 
Jünger  an  der  Arbeit  sehen  werden,  dann  erst  werden  wir  wissen,  ob 
das  Rechte  getan  wurde,  oder  ob  wieder  neue  Wege  zu  suchen  sind.  — 
Vor  allem  müßte  der  Hochschule  ein  sicherer  Nachdruck,  fast  möchte  ich 
für  die  Allgemeinheit  sagen,  die  Gloriole  einer  imponierenden  Autorität, 
gesichert  werden;  zweitens  müßten  — wie  zu  Allem  in  der  Welt  — so 
auch  hier  die  nötigen  Gelder  (ich  möchte  das  Wort  diesmal  am  liebsten 
zum  Kubus  erheben)  sowohl  zur  Gründung  und  mehr  noch  zu  dauernder 
Erhaltung  zur  Verfügung  stehen.  Beides  halte  ich  nur  dann  für  möglich 
und  sicher  erreichbar,  wenn  der  Staat  die  Sache  in  die  Hand  nimmt. 

Ein  staatliches  Institut  mit  allen  Rechten,  Privilegien  und  Sicherheiten, 
w'ie  unsere  Hochschulen  und  Universitäten,  eine  Art  Akademie  müßte  es 
sein,  aufgebaut  geistig  unter  dem  Schutze  eines  Ministeriums,  materiell 
mit  Hilfe  von  Fonds,  die  ein  sicheres  Bestehen  auch  für  alle  Zeiten  ver- 
bürgen. — Was  das  kosten  würde  an  organisatorischem  Aufwand,  an 
pekuniären  Mitteln  für  Terrain,  Gebäude,  Lehrmittel,  Lehrkräfte,  Ver- 
waltung, eventuell  Stipendien  für  unbemittelte  Talente  usw.  usw.  — das 
auszurechnen  muß  ich  Kundigeren  überlassen.  Ich  kann  mir  nur  beiläufig 
denken,  was  die  Gründung  und  dauernde  Unterhaltung  einer  Universitäts- 
Fakultät  oder  technischen  Hochschule  kosten  mag  und  ermesse  daran 
annähernd  — und  zugleich  mit  schmerzlichem  Zweifel  — die  fast  unüber- 
steiglichen  Hindernisse,  die  zu  besiegen,  die  Summe  von  Kräfte-Faktoren, 
die  in  Bewegung  zu  bringen  wären,  um  eine  solche  Hochschule,  wie  ich 
sie  mir  denke,  ins  Leben  zu  rufen.  — Ja,  ich  gehe  noch  weiter  und  be- 
haupte, daß  ein  solches  Institut  gamicht  genügen  würde;  es  müßten  in 
allen  größten  Städten  — etwa  in  Berlin,  Wien,  Dresden,  München,  Frank, 
furt  a.  M.,  Hamburg  — solche  Hochschulen  geschaffen  werden,  denn  nur 
dann  könnte  sich  ihre  segensreiche  Wirksamkeit  gleichsam  auch  geographisch 
über  alle  Lande  deutscher  Zunge  erstrecken  und  der  giftigen  Hydra  des 
privaten  dramatischen  Unterrichts  das  vieltausendfache  Haupt  zertreten 
werden.  — Eine  gar  nicht  abzusehende  Schwierigkeit  ergäbe  sich  auch  in 
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bezug  auf  Direktion,  Verwaltung,  geistige  Leitung,  Auffindung  und  An- 
stellung geeigenter  Lehrkräfte  (!)  für  die  einzelnen  Fächer  — und  deren 
dauernde  Erhaltung,  Ist  diese  Frage  für  eine  Hochschule  schon  ein 
schwer  zu  lösendes  Rätsel;  wie  erst  für  deren  mehrere!  — Doch,  ich 
greife  zu  weit  aus;  diesen  Oegenstand  zu  erschöpfen,  müßte  man  Bücher 
schreiben  und  ich  soll  hier  keine  Denkschrift,  sondern  nur  eine  Antwort 
auf  Ihre  Umfrage  geben.  — 

Zur  Frage  3 kann  ich  mich  kurz  fassen : Ist  das,  was  ich  zur  Frage  2 
ausgeführt  habe,  jetzt  oder  in  Zukunft  überhaupt  möglich  und  erreichbar 

— dann  halte  ich  die  Anschauungen  und  Vorschläge  W.  Wauers  für  die 
möglichbeste  Grundlage,  auf  der  eine  solche  Hochschule  zu  schaffen,  in 
den  von  ihm  gegebenen  Richtlinien  sich  zu  halten  und  zu  wirken  hätte. 
Aber  der  Staat  mit  seiner  moralischen  Autorität  und  wirtschaftlichen 
Garantie  müßte  das  Unternehmen  decken  und  tragen,  ein  Staats-Institut 
müßte  es  sein  und  bleiben!  Jedes  Privat-Untemehmen  — und  ginge  es 
auch  von  den  besten  Köpfen  aus  — müßte  im  Erdenschlamm  der  materiellen 
Sorgen  und  Schwierigkeiten  stecken  bleiben  und  was  denn  übrig  bliebe, 
wäre  — im  besten  Falle  — eine  — Theaterschule  mehr.  — 

Zum  Schlüsse  bitte  ich  um  Entschuldigung,  wenn  ich  etwas  pessimistisch- 
aufrichtig  Sie  durch  mein  Gutachten  vielleicht  enttäuscht  haben  sollte! 
Aber  ich  weiß,  daß  Sie  nicht  devoten  Beifall,  sondern  Wahrheit  und 
ehrliche  Überzeugung  von  mir  verlangen.  Entmutigen  aber  wollte  ich  Sie 
keineswegs.  Die  Besten  unseres  Standes  werden  — so  wie  ich  — mit 
Ihnen  gehen;  die  «Schauspielkunst»  aber,  die  heute  an  fast  allen,  selbst 
den  ersten  Bühnen,  entweder  ein  Lückenbüßer  neben  der  Oper  — oder 
aber,  wo  sie  allein  herrscht,  eine  Beute  wilder  Spekulation  geworden  ist, 
sagt  Ihnen  warmen  Dank  für  Ihren  erlösenden  Gedanken,  der  einen  er- 
freulichen Ausweg  wenigstens  sucht  aus  der  trüben  Sackgasse,  in  die  sie 

— lange  führerlos  und  wie  Unkraut  wild  wachsend  — geraten  ist! 
Die  heutige  Generation  — so  glaube  ich  — kann  hier  nur  versuchen,  vor- 
bauen, vorwärts  und  aufwärts  drängen,  zur  Sammlung  rufen,  für  solche 
Ideen  mit  allen  Mitteln  wirken,  auf  daß  eine  fernere  Zukunft  das  heute 
erst  noch  gewollte  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  auch  erstehen  und 
werden  sehe! 

Wir  haben  ja  doch  das  lenkbare  Luftschiff  erlebt;  vielleicht  erleben 
unsere  Enkel  auch  die  «Universität  der  Bühnenkünste»  — und  in  deren 
Gefolge  die  Verstaatlichung  des  ganzen  Theaters  überhaupt!  «Das  wäre 
unsere  goldene  Zeit.» 
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Nochmals  dankend  für  die  schöne  Anregung,  die  ich  durch  Ihre  höchst 
wertvolle  Denkschrift  empfangen,  wünsche  ich  Ihrem  segensreichen  Wirken 
alles  Glück  und  besten  Erfolg. 

Heinrich  Oberländer,  Berlin: 

In  den  siebziger  Jahren  traf  ich  mit  Heinrich  Laube  in  Teplitz  zu- 
sammen. Unseren  täglichen  Gesprächsstoff  bildeten  die  Erwägungen, 
unter  welchen  Bedingungen  eine  — «Regisseurschule»  ins  Leben  gerufen 
werden  könnte.  Beide  gingen  wir  damals  von  dem  Gesichtspunkte  aus, 
daß,  wie  die  Tüchtigkeit  einer  Armee  von  der  strengen  Schulung  ihres 
Offizier-  und  Unteroffizier-Korps  abhängt,  eine  Hebung  der  Schauspieler- 
kunst davon  abhinge,  den  landläufigen  Regieschlendrian  auszumerzen  und 
an  dessen  Stelle  das  zielbewußte  Wirken  tüchtig  ausgebildeter  junger  also 
strebsamer  und  gebildeter  Schauspieler  als  Regisseure  treten  zu  lassen. 
Die  Regisseurschule  setzt  selbstverständlich  das  Vorhandensein  einer 
Schauspieler  - Hochschule  voraus.  Die  Verwirklichung  unseres  schönen 
Planes  — das  erkannten  wir  nur  zu  bald  — mußte  in  allererster  Linie 
von  der  sicheren  Finanzierung  des  Instituts  abhängen.  Wie  diese  aber 
erreichen?  wohl  nur  durch  Staatsmittel;  denn  aus  Privatmitteln  etwa? 
Du  lieber  Gott!  Durch  Honorare  der  Schüler?  Ja,  sind  denn  nicht  sehr 
oft  die  ganz  unbemittelten  gerade  die  begabtesten  Schüler?  Ich  weiß  das 
aus  langer  Erfahrung.  Wie  aber  diese  durchbringen?  Sie  müssen  doch 
auch  ihren  Lebensunterhalt  gesichert  sehen  können.  Ebenso  müssen  das 
alle  diejenigen,  deren  Eltern  die  Kosten  des  Studiums,  aber  — sind  sie 
Nichtberliner  — nicht  auch  die  Mittel  erschwingen  können,  welche  ein 
vielleicht  zweijähriger  Aufenthalt  in  der  teuren  Großstadt  erfordern  würde. 

Ihre  erste  Frage  beantworte  ich  dahin,  daß  ich  eine  mit  allen  erprobten 
Erziehungsmitteln  ausgestattete  Hochschule  für  Schauspielerkunst  für  nötig 
halte.  Die  beiden  anderen  beantworten  meine  umstehenden  Auslassungen. 

Carl  Rößler,  München: 

Vielen  Dank  für  die  freundliche  Zusendung  Ihrer  Broschüre  »Schau- 
spieler-Kunst«. Mich  interessiert  der  Gegenstand  sehr  und  haben  Sie 
gewiß  in  vielen  Dingen  Recht.  Ich  werde  mich  vielleicht  über  die  Frage 
einer  Hochschule  für  Schauspielerkunst  in  nächster  Zeit  in  einer  Zeitschrift 
äußern  und  auf  Ihren  sehr  wertvollen  Aufsatz  zurückkommen.  — 

Jocza  Savits,  Königl.  bayer.  Oberregisseur  a.  D. 

Sie  haben  mir  die  Ehre  erwiesen,  für  die  ich  Ihnen  meinen  besten 
Dank  sage,  mir  Ihre  Studie  »Schauspieler  Kunst«,  eine  Hochschulfrage  zu- 
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zusenden  und  mich  um  meine  Meinung  über  den  behandelten  Gegenstand 
zu  befragen.  Es  ist  mir  eine  herzliche  Freude,  Ihnen  mitzuteilen,  daß  ich 
die  Studie  ganz  vortrefflich  finde  und  die  darin  ausgesprochenen  An- 
schauungen vollkommen  teile. 

Ich  halte  demnach  die  Errichtung  einer  umfassenden  Anstalt  für  den 
Unterricht  und  für  die  Heranbildung  junger  Darsteller  für  die  Bühne, 
natürlich  auch  in  der  Oegenwart,  auf  der  Grundlage  der  von  Ihnen  an- 
geführten Grundsätze  des  Herrn  W.  Wauer  für  dringend  nötig  und  sehr 
aussichtsreich.  Nur  muß  die  zu  errichtende  Anstalt  mit  genügenden 
finanziellen  Mitteln  ausgestattet  sein  und  nur  ganz  hervorragende  Vertreter 
der  verschiedenen  Kunst-  und  Wissensgebiete  müßten  an  dieser  Anstalt 
als  Lehrer  tätig  sein;  endlich  müßte  der  Lehrkurs  eine  viel  längere  Zeit- 
dauer umfassen,  als  dies  bisher  üblich  ist.  Dann  kann  nach  menschlichem 
Ermessen  der  Erfolg,  der  in  einer  mehr  geistigen  Auffassung  unserer 
Kunst  liegt,  nicht  ausbleiben. 

Die  Schüler  der  Anstalt  würden,  wie  zu  hoffen  steht,  auf  diesem 
Wege  zu  tüchtigen  Künstlern  und  späterhin  zu  ebenso  tüchtigen,  einsichts- 
vollen fachmännischen  Bühnenleitern  herangebildet. 

Eine  kleine  persönliche  Bemerkung  kann  ich  nicht  unterdrücken.  Und 
zwar  nicht  aus  Eigenliebe  oder  Autoren-Eitelkeit,  sondern  aus  warmer 
Liebe  zu  unserer  herrlichen  Kunst  und  im  Dienste  der  guten  Sache.  Ein 
freundlicher  Blick  in  mein  jüngst  erschienenes  Buch  «Von  der  Absicht 
des  Dramas»  hätte  Sie  überzeugt,  daß  ich  gleiche  Anschauungen  wie  die 
Ihrigen  und  die  des  Herrn  W.  Wauer  darin  ganz  ausführlich  behandelt  und 
mit  Argumenten  ganz  hervorragender  Männer,  wie  auch  bescheidener 
Weise  den  meinigen,  bekräftigt  habe. 

Prof.  Dr.  Arthur  Seidl,  Dramaturg  des  Herzogi.  Hof- 
theaters, Dessau: 

Ich  war  lange  Zeit  verreist  und  gelange  daher  leider  erst  jetzt  dazu, 
Ihnen  für  Ihre  so  interessante,  wertvolle  und  gehaltreiche  Sendung  vom 
Juli  meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen,  bezw.  Ihren  geschätzten 
Begleitzeilen  endlich  zu  antworten. 

Was  den  Inhalt  dieser  selbst  anlangt,  so  wage  ich  es  nicht,  über  die 
Frage  zu  entscheiden:  ob  die  Schaffung  einer  Hochschule  für  dramatische 
Kunst  überhaupt  nötig  und  heute  schon  möglich  sei.  — Auch  von  den 
theoretischen  Ausführungen  William  Wauers  — die  ich  allerdings  lieber 
gleich  «Bühnenkunst  als  Ausdruck»  überschrieben  hätte  — hat  mir  vieles 
sehr  wohl  gefallen. 
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Prof.  Dr.  Th.  Siebs,  Breslau: 

Haben  Sie  besten  und  ergebensten  Dank  für  die  freundliche  Oabe 
Ihrer  Schrift  über  die  Notwendigkeit  einer  Theaterhochschule.  Ich  habe 
Ihre  Forderungen  mit  großem  Interesse  gelesen. 

Trotzdem  ich  immer  eifrigen  Anteil  an  der  Entwicklung  des  Theaters 
genommen  und  auch  in  Kollegien  die  moderne  Dramatik  gern  behandelt 
habe,  maße  ich  mir  doch  nicht  eigentlich  ein  Urteil  darüber  an,  inwieweit 
für  Auffassung  des  Dichters  und  ferner  auch  für  die  äußerliche  Darstellung 
seiner  Gestalten  durch  die  Mimik  eine  über  die  rein  praktische  Schulung 
auf  der  Bühne  hinausgehende  Ausbildung  des  Schauspielers  wertvoll  sein 
kann,  die  ja  unter  die  Aufgabe  einer  Hochschule  fallen  dürfte.  Ich  vermag 
nach  diesen  Gebieten  die  Faktoren  der  bloßen  Begabung  und  der  Bühnen- 
praxis gegenüber  einer  mehr  theoretischen  Schulung  nicht  abzumessen; 
ebensowenig  vermag  ich  es  auf  dem  Gebiete  der  Regie.  Aber  ich  bin 
geneigt,  hier  wie  auf  allen  andern  Gebieten  der  Kunst  den  Wert  traditioneller 
höherer  Pflege  einer  Technik  hoch  zu  veranschlagen;  und  das  würde  ja 
für  Ihre  Wünsche  sprechen. 

Ganz  besonders  aber  würde  — und  in  dieser  Hinsicht  glaube  ich 
urteilsfähig  zu  sein  — der  Schauspielkunst  zu  großem  Heile  gereichen, 
wenn  die  Technik  des  Sprechens  in  bessere  Obhut  gegeben  würde,  als 
es  jetzt  der  Fall  ist  Ich  meine  in  erster  Linie  die  von  den  psychischen 
Faktoren  unabhängige  Sprachtechnik,  wie  sie  in  unsrer  «Deutschen  Bühnen- 
aussprache behandelt  ist.  Hochschulunterricht  würde  hier  den  das  Beste 
wollenden  Schauspielern  direkt  sehr  viel  nützen,  und  indirekt  würde  der 
Nutzen  eines  guten  und  festen  Vorbildes,  wie  es  die  Hochschule  böte, 
auf  die  weitesten  Kreise  der  Schauspieler  bessernd  und  einigend  wirken. 

Ewald  Sylvester,  Oöttingen: 

Empfangen  Sie  — leider  verspätet  — meinen  besten  Dank  für  die 
freundliche  Zusendung  Ihrer  Denkschrift.  Leider  bin  ich  durch  Krankheit 
immer  noch  verhindert,  Ihnen  so  ausführlich  darüber  zu  schreiben,  wie  ich 
möchte.  Die  interessanten  Ausführungen  haben  mich  außerordentlich  ge- 
fesselt. Ich  kann  dem  Büchlein  nur  von  Herzen  eine  recht  weite  Ver- 
breitung wünschen. 

Auf  Ihre  drei  Fragen  kann  ich  in  jedem  Falle  mit  einem  kräftigen 
Ja  antworten! 

Ad  1 bemerke  ich  noch,  daß  eine  im  Sinne  Wauers  geleitete  Hoch- 
schule für  Schauspielkunst  endlich  einmal  die  Gewähr  bieten  würde  für 
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eine  gründliche  Erziehung  und  Bildung  des  Schauspielers  überhaupt,  auf 
die  in  unsrer  Zeit  der  zunehmenden  psychologischen  Vertiefung  der 
Empfangende  um  so  mehr  Anspruch  erheben  darf,  als  sie  sich  dem 
Gebenden  zu  tausend  Entfaltungsmöglichkeiten  darbieten.  Echte  Talente 
zu  künstlerischen  Persönlichkeiten  zu  bilden,  Genies  auf  der  Richtline  ihrer 
Persönlichkeit  zu  fördern  und  zu  entwickeln,  dünkt  mich  das  Ziel. 

Ad  2:  Die  Schaubühne  steht  jetzt  im  Brennpunkte  künstlerischen 
Interesses.  Angebot  und  Nachfrage  dürften  für  die  Schaffung  einer  Hoch- 
schule heute  weniger  Schwierigkeiten  bieten  denn  je. 

Ad  3 Soweit  ich  das  Programm  William  Wauers  kenne,  scheint  es 
mir  das  Beste  und  dabei  Originellste  zu  bringen,  was  für  die  Schaffung 
einer  solchen  Anstalt  nötig  wäre. 

Alfred  Walter-Horst,  Oberregisseur  des  Schiller-Theaters, 
Berlin: 

Ihre  Schrift  über  die  Frage  einer  Hochschule  für  Schauspielkunst  habe 
ich  inzwischen  wiederholt  mit  lebhafter  Anteilnahme  gslesen. 

Ich  finde,  sie  führt  vortrefflich  in  den  Gegenstand  ein.  In  der  historischen 
Übersicht  vermisse  ich  allenfalls  die  Erwähnung  Goethes  als  Lehrmeister 
der  Schauspielkunst  und  der  Art  wie  er  seine  Schüler  Pius  Alex.  Wolff  u.  a. 
bildete,  vielleicht  verbildete.  Auch  könnte  Karl  Töpfer  unter  den  Späteren 
genannt  werden,  als  einer  der  wenigen  Theaterkritiker,  von  denen  der 
Schauspieler  positiv  lernen  kann  (noch  heute  lernen  kann). 

Die  Gründung  einer  Hochschule  halte  ich  für  unbedingt  nötig,  um 
eine  Norm,  einen  Maßstab  zu  schaffen.  Ein  Jeder,  der  es  gut  mit  dem 
Theater  meint,  weiß  ja,  wie  es  an  allen  Ecken  und  Enden  fehlt  — an  der 
gemeinsamen  technischen  Grundlage,  die  in  jedem  Falle  doch  erreichbar 
ist.  An  der  Sprache  und  dem  Gebärdenspiel  ist  ja  selbst  im  Rohesten 
noch  so  viel  zu  arbeiten,  daß  jedes  ernste  Bestreben,  wenn  es  uns  auch 
nur  etwas  Besseres  an  die  Stelle  des  Bestehenden  setzt,  mit  Freuden  zu 
begrüßen  ist  und  des  Erfolges  gewiß  sein  kann.  In  Berlin  zumal  müßte 
eine  solche  Anstalt  auch  finanziell  florieren  und  die  andern  unzulänglichen, 
halben  Bemühungen  auf  diesem  Gebiete  überflügeln. 

Voraussetzung:  1)  Hinreichende  Finanzierung  zu  Anfang.  2)  Sorg- 
samste Auswahl  der  Lehrkräfte:  hier  keine  Notbehelfe,  es  dürfen  z.  B. 
nicht  solche  Lehrer  aus  Sparsamkeits rücksichten  Bevorzugt  werden 
die  das  Lehrfach  im  Nebenamt  leisten.  (Man  kann  sie  heranziehen,  aber 
nur  ihre  Qualität  darf  entscheiden.)  3)  Sorgsamste  Auswahl  der  Schüler. 
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Noch  ein  paar  Bemerkungen: 

Der  theoretische  Teil  des  Unterrichts  wird  nur  einen  bescheidenen 
Teil  der  Lehrzeit  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Ich  bin  überzeugt,  daß 
sein  Wert  ein  nur  minimaler  sein  wird  — auch  im  besten  Falle.  Im  besten 
Falle  würde  der  theoretische  Unterricht  Anregungen  geben.  Es  fehlt  am 
Theater  an  Größe  der  Welt-  und  Kunstauffassung  — hier  könnte  der 
theoretische  Unterricht  helfen.  Ich  würde  vorschlagen,  ihn  nach  sokratischer 
Methode  als  Frage-  und  Antwortspiel  zu  gestalten.  Die  Schüler  fragen 
dies  und  jenes  — der  Lehrer  antwortet  und  nimmt  den  besonderen  Fall, 
um  von  da  auf  das  Allgemeine  zu  gehen. 

Diese  »Unterhaltung«  wäre  nach  meiner  Überzeugung  förderlicher  als 
Vorträge  — sie  setzt  als  Leiter,  als  Konferenzier  einen  Mann  von  um- 
fassender Bildung  und  ästhetischer  Kultur  voraus. 

Positiven  Wert  für  den  Schauspieler  hat  nach  meiner  Überzeugung 
spezielle  Kulturgeschichte,  sie  kann  das  Stilgefühl  wecken  und  entwickeln. 
Es  müßten  dabei  die  uns  naheliegenden  Epochen  bevorzugt  werden  z.  B.  die 
Renaissance-Zeit  und  das  Zeitalter  der  Königin  Elisabeth  Shakespeares  wegen. 

Wenn  wir  — ich  und  Sie  — von  Stilgefühl  sprechen,  so  meinen 
wir  hoffentlich  dasselbe.  Ich  meine  das  Gefühl  für  den  speziellen  Stil  des 
einzelnen  Werkes.  Von  einem  deutschen  Stil  überhaupt  in  der  Schauspiel- 
kunst können  wir  nicht  wohl  reden  — wir  müßten  dann  Shakespeare, 
Moliere,  Calderon  und  die  Griechen  ausschließen  und  unser  Repertoire 
mit  Lessing.  Goethe,  Schiller,  Kleist,  Grillparzer,  Hebbel  und  einigen 
neueren  bestreiten.  Wir  haben  aber  kein  eigentliches  Nationaldrama  wie 
die  Griechen,  die  Spanier,  die  Franzosen  und  Engländer  — sondern  nur 
die  Anläufe  dazu.  Wir  müssen  aus  der  Not  eine  Tugend  machen  und 
nach  wie  vor  die  Nationaldramen  fremder  Völker  unserm  Repertoire  er- 
halten. Das  erfordert  aber  eine  variable  Bühne,  die  sich  verschiedenen 
Stilarten  anpaßt,  einen  variablen  Regisseur  und  variable  Schauspieler,  die 
alle  diesen  Differenzierungen  gerecht  werden.  Soweit  der  Stil. 

Noch  etwas:  gerade  die  großem  oder  geringem  Fähigkeiten  des  »Ein- 
fühlens«  sollte  bei  der  Auswahl  der  Schüler  eutscheiden.  Denn  nur  z.  B. 
die  Ausdrucksübungen  mit  gleichgültigem  Texte  gut  zu  machen  muß  man 
den  Inhalt  gefühlt  geben,  (Inhalt  ist  der  jeweilig  vorliegende  Affekt)  es 
es  einem  andern  mechanisch  nachmachen  können,  entscheidet  nicht,  ist 
wertlos.  — Ich  meine,  unsre  Lehranstalten  kranken  daran,  daß  talentlose 
Schüler  aufgenommen  werden,  weil  sie  Geld  bringen.  Darum : Geld  muß 
zuerst  da  sein,  damit  man  das  Geld  der  Talentlosen  nicht  braucht 
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Was  die  Zusammensetzung  der  Rolle  aus  Momenten  betrifft,  das 
unterschreibe  ich  ganz.  Jeder  Schauspieler,  der  gewohnt  ist,  seine  Rolle 
auszuarbeiten,  wird  das  sofort  zugeben:  man  kann  gar  nicht  anders  als 
Moment  für  Moment  ausarbeiten.  Nur  die  Reihenfolge  bei  der  Bearbeitung 
ist  individuell  verschieden,  d.  h.  es  gibt  Schauspieler,  welche  die  Rolle 
kursorisch  durcharbeiten,  bei  einzelnen  Momenten  verweilen  und  auf  andere 
später  bei  der  Wiederholung  zurückkommen.  Und  andere  gibt  es,  die  in 
der  zeitlichen  Folge,  wie  sie  die  Szene  vorschreibt,  Moment  für  Moment 
durcharbeiten  und  wie  Mosaiksteine  eins  ans  andere  fügen. 

Ich  hoffe,  Sie  werden  aus  diesen  zerstreuten  Bemerkungen  selbst  den 
Zusammenhang  herauslesen  und  möchte  nur  noch  zum  Schluß  bemerken, 
daß  ich  mich  lebhaft  nach  wie  vor  für  Wauers  Bestrebungen  interessiere; 
in  der  Hauptsache  stimmen  wir  zusammen.  — Ich  drücke  Ihnen  für  Ihre 
verdienstvolle  Arbeit  kollegial  die  Hand  und  bin  Ihr  sehr  ergebener 

Alfred  Walter-Horst 


Ernst  von  Wildenbruch,  Weimar: 

Ihre  Schrift  über  Schauspieler-Kunst  habe  ich  mit  einem  von  der  Natur 
mir  diktiertem  Interesse  gelesen.  Denn  ich  müßte  nicht  sein,  was  ich  bin, 
meine  Tätigkeit  nicht  die,  die  sie  ein  Leben  lang  war,  wenn  nicht  auch 
ich  die  Bedeutung  des  Theaters  für  die  Kultur  eines  Volkes  als  eine  außer- 
ordentlich wichtige  ansehn  sollte.  Ich  muß  mich  kurz  fassen.  Den  Oe- 
danken Herrn  Wauers  stimme  ich  im  Prinzip  bei,  denn  wenn  ich  sein 
Prinzip  richtig  fasse  und  formuliere,  so  ist  es  das,  das  Virtuosentum,  den 
»Start  von  der  Bühne  zu  entfernen,  und  uns  dafür  das  »Gesamtspiel«  zu 
geben.  Das  dürfte  allen  dramatischen  Dichtern  aus  der  Seele  empfunden 
sein.  Denn  das  Drama  entsteht  in  der  Seele  des  Dichters  als  ein  Lebens- 
vorgang und  in  einem  Lebensvorgange  ist  jeder  einzelne  Teil  eine  Lebens- 
äußerung, und  als  solche  mit  allen  anderen  gleichwertig.  Jeder  dramatische 
Dichter  wird  es  daher  wohl  schon  empfunden  haben,  wie  es  ihm  tut, 
wenn  diese  oder  jene  Rolle  ihm  vom  Darsteller  als  »zu  unbedeutend«  be- 
zeichnet wird.  Der  qualitative  Unterschied  zwischen  den  Rollen  besteht 
in  ihrer  größeren  oder  geringeren  Lebendigkeit,  sondern  darin,  in  welchem 
näheren  oder  entfernteren  Verhältnis  sie  zum  »Zwecke«  des  Dramas,  zur 
dramatischen  Idee  stehn.  Diesem  Oedanken  entspricht  es,  wenn  Herr 
Wauer  vom  Schauspieler  verlangt,  daß  er  seine  schöpferische  Energie  auf 
die  Einzelmomente  der  Rolle  richten  soll.  Dadurch  wird  die  Absicht  des 
Dichters,  sein  Werk  in  allen  Teilen  verlebendigt  zu  sehen,  erfüllt 
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Stimme  ich  Herrn  Wauer  hierin  bei,  so  muß  ich  aber  aussetzen,  daß 
er  an  dem  Problem  vorbeigeht,  wie  aus  den  Einzelmomenten  schließlich 
die  Gesamtgestalt  heraus-  und  zusammenwächst.  Diese  Unterlassung  be- 
deutet eine  Gefahr,  denn  sie  führt  zum  Naturalismus  hin,  und  vom  großen 
Stil  hinweg.  Wenn  unsere  deutsche  Dramatik  aber  den  großen  Stil  nicht 
mehr  wiederfindet,  halte  ich  ihre  Wirkung  für  eine  viel  mehr  schädliche 
als  günstige.  Überhaupt  vermisse  ich  in  den  Ausführungen  Herrn  Wauers 
soweit  ich  sie  aus  Ihrer  Schrift  entnehme,  die  Betonung  dessen,  daß  sich 
der  Schauspieler  fortgesetzt  mit  dem  Dichter  im  Zusammenhang  fühlen 
und  erhalten  muß.  Es  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  daß  alle  Schau- 
spielerkunst immer  nur  eine  ist,  die  zum  Lebendigwerden  erst  eines  An- 
stoßes bedarf,  des  Anstoßes  durch  den  dramatischen  Dichter,  daß  sie 
nicht,  wie  das  Gedicht,  aus  den  Dingen  an  sich  hervorquillt,  sondern  immer 
erst  aus  der  Seele  des  Dichters,  der  ihr  den  Punkt  im  Raum  anweist,  den 
sie  für  den  Augenblick  einnehmen,  und  die  Worte  und  Bewegungen  ver- 
leiht, die  sie  äußern  soll.  Auch  in  dieser  Außerachtlassung  erblicke  ich 
eine  Gefahr.  Denn  sie  führt  dazu,  Schauspielerkunst  als  »Selbstzweck« 
anzusehen,  während  sie  immer  nur  im  Dienste  eines  höheren  Zweckes 
steht,  und  den  Schauspieler  zu  einem,  an  und  für  sich  vielleicht  tadellos 
funktionierenden,  aber  schließlich  und  eigentlich  zwecklosen  Organismus 
zu  erziehen. 

Würde  ich  daher  gefragt,  ob  ich  die  Schaffung  einer  Hochschule  für 
dchauspielerkunst  für  nötig  halte,  so  möchte  ich  die  Frage  verneinen,  falls 
die  Schule  unter  den  Voraussetzungen  entstehen  sollte,  die  ich  hier  zuletzt 
angedeutet  habe. 

Für  den  anderen  Fall,  daß  die  Schule  nach  den  Prinzipien  geleitet 
würde,  die  ich  im  Hinblick  auf  meine  obigen  Ausführungen  wohl  nicht 
noch  einmal  zu  entwickeln  brauche,  würde  ich  eine  Hochschule  für  Schau- 
spielkunst für  wünschenswert  halten.  Und  weil  alles,  was  für  die  Kultur 
eines  Volkes  wünschenswert  ist,  eigentlich  notwendig  ist,  kann  ich  sagen 
daß  ich  die  Errichtung  einer  solchen  Schule  für  notwendig  halte. 

Adolf  Winds,  Leipzig: 

Ihre  Denkschrift  hat  mich  außerordentlich  interessiert,  und  stimme  ich 
ihr  in  fast  allen  Punkten  zu. 

Nun  zur  Beantwortung  Ihrer  Fragen,  es  ist  Ihnen  wohl  gedient,  wenn 
ich  mich  so  kurz  als  möglich  fasse. 
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1.  Ja.  Denn  nur  durch  den  Bestand  einer  wirklichen  Hochschule 
wird  die  Schauspielkunst  den  übrigen  Künsten  gleichgestellt.  Freilich 
müßte  es  eine  staatliche  Anstalt  sein. 

2.  Da  sich  aber  der  Staat  vorderhand  kaum  dazu  versteht,  wäre 
vielleicht  ein  Mittelding  möglich  gleich  manchen  Konservatorien  (wie 
Dresden,  Leipzig),  die  Privatuntemehmungen  sind,  aber  Rang  und  Titel 
einer  königlichen  Anstalt  besitzen.  Freilich  liegt  aber  dann  die  Oefahr 
nahe,  daß  die  geschäftlichen  Interessen  vor  die  künstlerischen  treten,  um- 
somehr, als  eine  Hochschule  für  Schauspielkunst  sich  aus  eigenen  Mitteln 
kaum  erhalten  könnte,  soll  der  Lehrkörper  sich  aus  den  mannigfach  not- 
wendigen Kräften  zusammensetzen  und  die  für  den  Unterricht  geeigneten 
Räumlichkeiten  vorhanden  sein. 

3.  Soweit  die  Denkschrift  die  Anschauungen  W.  Wauers  wieder- 
spiegelt, stimme  ich  ihnen  vollständig  zu,  umsomehr  als  ich  die  Empfindung 
habe,  daß  sie  sich  mit  den  meinigen,  wie  ich  sie  in  »Technik  der  Schau- 
spielkunst«, und  »Aus  der  Werkstatt  des  Schauspielers«  darzulegen  ver- 
suchte, ziemlich  decken.  Auch  ich  halte,  kurz  gesagt,  die  Ausbildung  des 
Schauspielers  zu  einem  Instrument,  das  er  selber  mühelos  zu  spielen  erlernt, 
für  das  zu  erstrebende  Ziel:  Technisch,  — die  Seele  muß  er  selber  haben. 
Wenn  ich  als  Einzellehrer  es  nur  vermag,  sprechen  und  hören  zu  lehren, 
so  kann  einer  wirklichen  Hochschule  wohl  statt  einer  Vorbildung  auch  die 
völlige  Ausbildung  des  Schauspielers  gelingen,  nur  muß  er  sich  für  die 
nötigen  Semester  verpflichten,  und  der  Schule  ein  Schultheater  angegliedert 
sein,  das  als  solches  öffentliche  (billige)  Vorstellungen  bietet,  und  vielleicht 
dadurch  die  Kosten  aufbringt,  die  durch  das  Schulgeld  allein  nicht  zu 
decken  sind.  — Das  wäre,  was  ich  in  gedrängtester  Form  über  den 
Gegenstand  zu  sagen  habe.  Die  gegenwärtigen  Schulen  sind  zum  Teil 
geradezu  eine  Kalamität  für  unsern  Stand.  Sie  bringen  verbildetes  und 
talentloses  Material  an  die  Theater  und  in  Ausnützung  des  geschäftlichen 
Vorteils  ruinieren  sie  Existenzen,  die  sie  auf  falsche  Bahnen  lenken.  Ich 
bin  gespannt  auf  die  Gestaltung  Ihrer  Pläne. 

Professor  Georg  Witkowsky,  Leipzig: 

Ich  halte  die  Gründung  einer  Hochschule,  die  zukünftigen  Schauspielern 
eine  systematische  körperliche  und  geistige  Ausbildung  gewähren  kann, 
für  eine  notwendige  Vorbedingung  großer,  den  höchsten  dramatischen 
Aufgaben  gewachsener  Bühnenkunst. 
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Über  die  Existenzmöglichkeiten  eines  solchen  Instituts  kann  ich  kaum 
urteilen;  doch  sollte  ich  meinen,  daß  ihm  die  nötige  Zahl  von  Schülern 
nicht  fehlen  würde,  so  bald  es  seine  Überlegenheit  gegenüber  den  be- 
stehenden Schauspielerschulen  erwiesen  hätte.  Im  Prinzip  stimme  ich  den 
leitenden  Gedanken  Wauers,  soweit  sie  in  der  freundlichst  übersandten 
Schrift  zu  erkennen  sind,  zu. 

Eugen  Albu  schreibt  in  der  »Deutschen  Bühnen- 
genossenschaft«: 

Den  Gründungen  all  solcher  neuen  Theaterschulen  kann  der  Eingeweihte 
nur  sehr  skeptisch  gegenüberstehen.  Und  doch,  eine  großzügig  organisierte 
und  alle  Zweige  erschöpfend  umfassende  Hochschule  für  Schauspielkunst, 
wie  sie  in  der  Schrift  »Schauspieler-Kunst«  von  Karl  Vogt  angeregt  wird, 
darf  man  wohl  als  Notwendigkeit  bezeichnen.  Die  Verwirklichung  dieser 
Idee  setzt  aber  unbedingt  eine  materielle  Sicherstellung  und  Fundierung 
durch  staatliche  oder  private  Subvention  voraus.  Wenn  sich  der  Staat 
nicht  doch  noch  entschließt,  selbst  eine  solche  Hochschule  zu  errichten. 
Geschäftliche  Rücksichten  dürfen  auf  keinen  Fall  mitsprechen,  sonst  — hätten 
wir  eben  eine  Schauspiel-Schule  mehr.  Und  die  Zahl  der  »eingebildeten» 
Talente  und  für  alle  ihre  Zukunft  unbrauchbar  gemachten  und  lebens- 
unfreudigen Menschen  wächst  weiter  ins  Riesenhafte.  — Die  William 
Wauerschen  Ideen  als  Grundlage  für  eine  derartige  Fachschule,  haben  (so 
weit  ich  sie  aus  Vogts  Schrift  und  der  mir  im  Manuskript  vorliegenden 
Aphorismensammlung  »Die  Kunst  im  Theater«  von  W.  Wauer  verstanden 
zu  haben  glaube)  das  Gute,  daß  sie  garnicht  als  absolut  neue  Offenbarungen 
auftreten  wollen.  Man  wird  Herrn  Wauer,  glaube  ich,  gerecht,  wenn  man 
ihm  das  zuerkennt,  was  er  geeignet  scheint,  geben  zu  können.  Und  das 
ist  folgendes: 

Was  die  Besten  und  Ernstesten  unter  den  Schauspielern  und  Schau- 
spiellehrern seit  Schroeder  und  Lessing  gewollt  haben  und  was  die  großen 
bedeutenden  Schauspieler  wohl  aller  Zeiten  auch  längst,  jeder  für  sich, 
geleistet  haben  — sonst  wären  sie  eben  nie  so  groß  geworden  — das  ist 
»die  bewußte  Mechanisierung  des  Schauspieler- Handwerks«,  wie  ich  es 
nennen  möchte.  Nicht  bloß  die  Mechanisierung  der  äußeren  Sprech-  und 
Bewegungstechnik,  sondern  auch  vor  allem  eine  bewußte  Mechanisierung 
der  analysierten  Seelen-Affekte.  Wie  gesagt,  unsere  Großen  von  früher 
und  auch  von  heute,  denen  ist  diese  notwendige  Offenbarung  von  selber, 
im  Drang  eigener  Kämpfe  und  Verzweiflungen  gekommen. 
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Für  den  Durchschnitt  jedoch,  der  stets  nur  Handwerker  bleiben  muß 
und  auch  soll,  und  zwar  ein  tüchtiger  Handwerker,  für  den  wird  und  kann 
dies  von  Wauer  zum  erstenmal  so  auf  die  Fahne  geschriebene  Prinzip 
wirklich  zur  Rettung  von  einem  ewig  stümpernden  Dilettantismus  werden. 

Aber  auch  den  großen,  wilden  Begabungen,  wie  sie  gerade  im  Schau- 
spielerberuf hin  und  wieder  kometenartig  auftauchen,  kann  eine  solche 
aufgezwungenen  Disziplinierung  ihrer  seelischen  Ausdrucksfähigkeit  einen 
solchen  inneren  Halt  geben,  daß  sie,  statt  in  ihrem  Überfluß  zu  verwildern 
oder  gar  zugrunde  zu  gehen,  sich  selbst  zum  Glück  und  anderen  zum 
Genuß  — auch  als  »geniale  Mimen«  — methodisch  und  dadurch  um  so 
freier  schaffen  lernen. 

Eine  große  Gefahr  besteht  bei  einer  derartigen  Mechanisierung  der 
Schauspiel-Kunst  allerdings,  eine  Gefahr,  die  bei  jeder  anderen  Kunst- 
Schulung  auch  droht,  und  das  ist  das  Verfallen  in  rein  äußerliche 
Schematismen  und  automatische  Grimassen  - Künste.  Es  ist  eine  alte 
praktische  Erfahrung:  Die  besten  Imitatoren  sind  die  schlechtesten  Schau- 
spieler. 

Die  Zeit  der  »hohlen  Deklamation«  ist  hoffentlich  für  immer  vorbei. 
Hüten  wir  uns,  daß  nicht  eine  Zeit  der  »hohlen  Affektion»  (Verzeihung 
für  dies  scheußliche  Wort!)  komme.  Daß  es  nicht  heiße: 

Dann  hat  er  die  Teile  in  seiner  Hand, 

Fehlt  leider  nur  — das  geistige  Band. 

Hier  müssen  eben  die  Lehrer,  die  Spielleiter,  wirklich  leitende,  vor- 
bildliche Persönlichkeiten  sein.  Wie  ja  in  aller  Kunst,  als  aller  Wahrheit 
letzter  Schluß,  die  Persönlichkeit  alles  ist,  bei  Lehrenden  wie  bei  Lernenden. 
Was  Wauer  also  will,  ist  an  sich  gut. 

Es  ist  ein  Weg,  der,  reinen  Herzens  betreten  und  begangen,  vielleicht 
sogar  zu  Neuland  führen  und  in  das  Dunkel  und  Chaos  der  scheinbar 
willkürlichsten  aller  Künste  etwas  Licht  und  System  bringen  kann. 

Einen  längeren  Aufsatz  unter  dem  Titel  »Die  Berliner 
Theaterhochschule«  veröffentlichte  Dr.  Theodor  Lessing,  der 
Verfasser  der  »Theaterseele«,  im  »Theater«,  Heft  2 der  »Lite- 
rarischen Wanderungen«,  herausgegeben  von  Karl  Vogt. 
(Berlin  1908,  Verlag  von  Priber  81  Lammers.) 
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